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2013年9月6日，“科学哲学史研究”（项目编号12&ZD116）课题组与《哲学分析》编辑部联合主办，中国人民大学哲学院科技哲学教研室承办的“‘从辩护到审度：科技时代如何看待科学’高阶研讨会”在中国人民大学图书馆第一会议室召开。来自北京大学、清华大学、北京师范大学、中国社会科学院、中国科学院大学、中国科学院科技政策与管理科学研究所、北京航天航空大学、中国政法大学、中国农业大学、北京交通大学、北京第二外国语学院、东南大学以及中国人民大学、《哲学分析》编辑部等40多名科技哲学界学术带头人或资深教授参加会议，围绕“从辩护到审度：科技时代如何看待科学”这一主题，对课题主持人刘大椿教授的科学哲学史思想进行了热烈而又富有成效地讨论。本次会议以刘大椿近来一系列论著尤其是《科技时代如何看待科学》（解放日报，2012-11-24，新华文摘2013（2）全文转载）、《思想的攻防：另类科学的兴起和演化》（中国人民大学出版社，2010年版）中所提出的“科学哲学看待科学的基本取向应从辩护、批判走向审度”的观点为评论对象，先请评论人阅读和提前写出评论论文，再组织会议研讨，并请刘大椿回应。
开幕式由中国人民大学哲学院科技哲学教研室主任刘永谋副教授主持，中国人民大学校长助理、哲学院院长郝立新教授，《哲学分析》常务副主编成素梅研究员以及刘大椿教授做了简短的致辞。郝立新指出，在科技日益发展的今天，科技哲学界认真审视“如何看待科学”问题具有重要的意义。成素梅介绍了“《哲学分析》论坛”的来由和现行运行状况，认为现在中国哲学界不能简单一味的介绍西方哲学或哲学家，更应该注重介绍和发展我国著名哲学家的思想。刘大椿指出了选择“从辩护到审度：科技时代如何看待科学”这一主题的背景和原因。

上午的主题报告由中国人民大学王伯鲁教授和《哲学分析》韦海波编辑主持。
首先，北京大学吴国盛教授进行了题为“走向第二种科学哲学”的主题发言。吴国盛指出，由于正统的科学哲学强调“辩护”和“发现”的分离，着眼于“辩护”，而将“发现”排除在外。因此，科学哲学应该从知识论走向存在论，从而实现彻底的批判，走向第二种科学哲学。

第二位主题发言人是东南大学吕乃基教授。他以“马克思‘两条道路’视野下的科学哲学”为题，着重剖析了马克思“两条道路”的关键转折处——“最贴近的规定”。“最贴近的规定”是通过抽象分析、归纳等获得的，与个别、语境和主体无关的非嵌入编码知识。当代科学哲学领域“乱象丛生”，而对马克思的“两条道路”将有助于梳理这一“乱象”。
第三位主题发言人是清华大学吴彤教授。他以“评刘大椿教授的‘另类科学哲学’思想”为题，赞同刘大椿先生的观点，认为《思想》是一部重要的学术著作，它全面、典范而深刻地梳理了正统科学哲学之后新科学哲学发展的脉络和演变，为学界提供了新的研究视域。但是，对于某些具体的论题或观点，他提出要进一步研究。

接下来，北京师范大学刘孝廷教授做了题为“辩护时难度更难——关于科学哲学之审度策略的‘审度’”的主题发言。他充分肯定了刘大椿教授的“审度的科学哲学”，认为它为当代科学哲学的纷争提供了一个带有东方特色的策略，属于取两用中之道，亦可看作是科学哲学探索的“第三条道路”。但是，审度由于其“高阶”态而可能会遇更大的困难，需要进一步研究和阐明。
第五位主题发言人是中国农业大学李建军教授，题目是“超越辩护与批判：寻找科学哲学反思的新取向”。他结合刘大椿先生的学术史，认为超越辩护和批评的激烈辩驳，确立“一种比较宽容的、平和的、但不失基本坚持的科学哲学倾向”，实现“对科学从辩护、批评到审度的转换”，这是当今科学哲学领域的一个里程碑。

下午的发言由中国人民大学哲学院刘劲杨副教授和《中国人民大学学报》编辑部林坚编审主持。
首先由成素梅研究员进行主题发言，题目为“科学哲学：脉络与走向——兼评刘大椿的科学哲学观”。她充分肯定了刘大椿先生科学哲学的发展概括为对科学进行辩护、对科学进行批判和对科学进行审度这三种阶段或三种视域的观点，认为这种概括把握了科学哲学的整个脉络，揭示了纷繁复杂的不同流派所具有的共同特征，为合理地理解科技时代的科学所具有的本质特征，提供了线索。
第二位主题发言人是中国社会科学院的段伟文副研究员，题目是“从科学活动论到对科学的审度”。他认为，刘大椿教授的“审度的科学哲学”是对当代科学哲学日益关注具体科学与科学的实践性这一趋势的精准把握，也是中国科学哲学家对科学哲学新趋势做出的重要回应之一。
第三位主题发言人中科学院大学肖显静教授，题目是“科学以及科学文化的‘文化缺失’与‘文化回复’——刘大椿先生的《科学文化与文化科学》读后”。他认为科学主义成为霸权文化，造成了科学文化对人文文化的僭越以及科学对人文的僭越，从而使“科学文化”缺失文化。对于“科学文化”缺失文化这一现象，他认为应该进行“文化回复”。

自由发言和讨论分为上午板块和下午板块。在上午的自由发言和讨论中，清华大学蒋劲松副教授、北京航空航天大学徐治立教授、中国科学院大学大学孟建伟教授、中国科学院刘海波研究员、北京第二外国语大学李永乐博士、中国社科院娄伟研究员、北京交通大学邬晓燕副教授、林坚、刘劲杨、王伯鲁、刘永谋以及各位主题发言人、参会的研究生进行了精彩的评论、提问和回应。

最后，对于各位专家、学者的发言和讨论，刘大椿先生做了必要的总结和回应。然后，以自己的研究为例，刘大椿先生回顾了自改革开放以来中国科技哲学的发展旅程，尤其是在几个关键时间节点上的情况。从自然辩证法到科技哲学，中国的科技哲学事业曾经走在思想解放的最前沿，之后又一直与改革开放事业紧密相连，在中国当代思想中有着重要的位置。老一辈学人筚路蓝缕，顺应时代，弘扬恩格斯的《自然辩证法》，引介西方的科学哲学思想，做了大量基础性的工作。科学哲学研究应该有强烈的历史感和现实感，如此才会有持续的生命力。科学技术本身不断在流变，科技哲学必然不断变化，而中国也不断在发展，与之相呼应的中国科技哲学必须要不断发展。今天中国科技哲学界的学人，应该开始新的征程，在全面与世界同步的基础上结合中国国情提出自己的东西，把科技哲学事业的光荣传统继承和发展下去。

高阶研讨会结束后，课题组在《哲学分析》杂志2013第6期组织了“哲学专题讨论”文章，包括评论文章四篇：吴国盛《走向第二种科学哲学》、吴彤《评刘大椿教授的“另类科学哲学”思想》、成素梅《科学哲学：脉络与走向》、肖显静《科学以及科学文化》，刘大椿回应文章《另类、审度、文化科学及其他》，以及赵俊海、刘永谋所写的会议综述文章。此外，课题组子课题主持人段伟文的评论文章《从科学活动论到对科学的审度》发表于《中国人民大学学报》2013年第6期。
（“科学哲学史研究”（项目编号12&ZD116）课题组供稿）
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