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　　［摘要］　公共政策公平感是从政策受众角度评估政策的重要维度。灾后救助政策是一类典
型的“需要－救助”结构的公共政策，是研究公共政策公平感的理想对象。在分析已有灾后救助
政策公平感研究的基础上，借鉴组织公平感的理论框架和测量指标，提出了新的灾后救助政策公
平感的多维度测量方法，运用此方法在玉树地震灾区进行了入户问卷调查，根据调查数据对所建
构的量表进行了分析，结果表明，灾后救助政策公平感包括分配公平、程序公平、自上而下的信息
公平、水平信息公平和人际公平五个方面。其中，自上而下的信息公平和人际公平是影响公平感
的最主要的两个因素。
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　　公平是公共政策核心的内在要求（Ｗｅｉｍｅｒ　＆
Ｖｉｎｉｎｇ，２０１１），公平不仅是公共政策最为普遍认可
的价值目标，而且还是用来评价现有政策的实施情
况和政策建议的标准（Ｓｔｏｎｅ，２０１１）。因此公平性
也是公共政策评估的重要标准之一，如被广泛使用
的“３Ｅ”政策评估标准就包括有效性、效率和公平
性（张金马，２００４）。对公共政策公平性的评估多采
用规范性的方法，力图从客观的角度分析政策是否
公平。但是这种分析和评估主要是基于哲学、政治
学及法学等领域的规范性命题。在实践中，常常会
发生政策的公平性与政策受众直接感受的公平感

（ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ　ｊｕｓｔｉｃｅ）不一致甚至相反的情况。政策
受众的公平感会直接影响他们的态度和行为，是影
响他们支持或反对一项公共政策的重要因素。任
何一项公共政策的顺利实施和取得预期的效果，都
需要政策受众的支持和配合，否则必然影响政策的

效率和效果，甚至导致政策的失败。
灾后救助政策的主要目的是保证灾区群众的

基本生活需要，主要内容是向灾民发放救助钱物，

灾民对政策是否公平的感受非常直接和敏感。同
时由于灾害破坏了灾区正常的生活秩序，公平感对
他们的灾后行为影响也格外突出。因此灾后救助
政策的公平感必须得到普遍重视。例如汶川地震
后为了保障受灾群众的基本生活，各级政府投入了
巨大力量实施了一系列灾后救助政策。然而灾区
入户问卷调查显示，被访者对救助政策是否公平的
评价中，只有３４．４８％选择“公平”，而有４５．２０％选
择“一般”，２０．３２％选择“不公平”。基于此，张欢等
（张欢，任婧玲，刘倩，２０１１）对汶川地震灾后救助政
策公平感进行了研究，发现灾后救助政策的公平感
受到分配（分配结果和分配方式）、人际和信息公平
三个维度因素的影响，救助钱物的多寡并非决定灾
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民认为救助政策是否公平的惟一因素。分配方式
对公平感具有最强的影响力，“按灾民需要分配原
则”是最有助于提高公平感的灾后救助政策的分配
方式。该研究虽然对理解公共政策公平感有很大
的启发，但是在分析不同的公平感维度时主要利用
了间接变量，在公平感测量方面并不令人满意。对
于公平感的测量已经有较为深入的探索，主要集中
在组织公平感领域。自Ａｄａｍｓ（１９６５）最早系统讨
论公平感的概念以来，在组织心理学领域对组织公
平感进行了较为深入的研究并发展出许多测量工

具。近年也有一些研究曾探讨公共政策公平感的
问题（Ｌｅｕｎｇ，Ｔｏｎｇ，＆Ｌｉｎｄ，２００７），但此类研究更
多是对组织公平感的简单延伸，并非建立于对公共
政策公平感系统性的理解和分析之上。本研究在
对汶川地震灾后救助政策公平感研究的基础上，结
合组织公平感领域的测量工具，发展出一套针对灾
后救助政策公平感的系统测量量表。利用这套量
表，对２０１０年玉树地震灾后救助政策的公平感进
行了实证研究，检验了这一测量体系，同时分析其
信度与效度。

一、灾后救助政策公平感问卷的
编制及测量指标

虽然张欢等（２０１１）对汶川地震后救助政策公
平感的讨论认为灾后救助政策公平感与组织公平

感在维度上存在一定差异，但考虑到目前有关公平
感测量的研究主要集中在组织公平感领域，在选取
灾后救助政策公平感测量指标时还是首先参考组

织公平感领域的相关研究，在主要维度保持不变的
前提下，根据灾后救助政策本身的特征再进行局部
调整。这样做的好处是可以检验组织公平感的维
度与公共政策公平感是否一致。量表编制过程经
过以下几个步骤：第一，组织公平感的文献综述，确
定公共政策公平感的维度。第二，收集整理国内外
相关实证研究，确定各维度的具体项目。第三，基
于对汶川地震灾后救助政策公平感的研究，补充修
改测量项目。第四，邀请不同领域专家对测量项目
的适当性和科学性进行评定，修改初始问卷。第
五，在玉树地震灾区进行正式调查前的试访，修改
问卷用词等，使表述更清晰、准确和易于理解。
现代公平感理论始于Ａｄａｍｓ，他在１９６５年的

论文《社会交换中的不公平》中阐述了公平的概念，

在人类交换关系中公平缺乏产生的原因及其后果，
提出公平感主要是指报酬数量分配的公平性，比较
偏重于分配的结果，认为人们通过计算自己的贡献
或投入（如才能、学识、技巧、经验等）与产出之间的
比率，然后比较他人的这一比率，从而得出分配是
否公平的结论，后来被称为“分配公平”（ｄｉｓｔｒｉｂｕ－
ｔｉｖｅ　ｊｕｓｔｉｃｅ）（Ａｄａｍｓ，１９６６）。如何保证公平的分
配结果？由谁来操作，用什么方法和过程来进行才
能保证分配公平是人们进而关注的问题。Ｔｈｉｂａｕｔ
和 Ｗａｌｋｅｒ（１９７５）提出了“程序公平”（ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ
ｊｕｓｔｉｃｅ）（对程序的公平的感知）的概念，认为只要
人们有对过程控制的权利，不管最终结果如何，人
们的公平感都会得到显著增加。在分配公平和程
序公平的基础上，Ｂｉｅｓ和 Ｍｏａｇ（１９８６）关注人际互
动方式对公平感的影响，即“互动公平”（ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ
ｊｕｓｔｉｃｅ）———在程序执行过程中，程序的执行者对
待员工的态度、方式等对员工的公平感知的影响。
互动公平涉及到公平的感知者和公平来源之间的

相互交往过程，如交往中的礼貌、真诚和尊重等。

Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ（１９９０，１９９３）又将互动公平分成两种：一
是“人际公平”（ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ　ｊｕｓｔｉｃｅ），主要指在执
行程序或决定结果时，权威或第三方对人们的礼
遇、尊重和尊敬的程度，也就是个体从权威或上级
那里所得到的人际待遇；另一种是“信息公平”（ｉｎ－
ｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ　ｊｕｓｔｉｃｅ），主要指是否给当事人传达了
应有的信息，解释为什么要采取这样的程序，为什
么要以这样的方式分配等。以上构成了组织公平
感最基本的四个维度。Ｃｏｌｑｕｉｔｔ（２００１）的验证性因
素分析发现四因素模式与数据的拟合度最好，自此
之后，四因素论有最大的影响。因此，本研究以四
因素论作为编制灾后救助政策公平感测量量表的

基础维度。另外，刘亚等（刘亚，龙立荣，李晔，

２００３）认为在中国现有的文化背景下，“人际公平”
是不对称的，权威地位更突出，因此用“领导公平”
代替“人际公平”。我们在编制测量指标时考虑了
这一问题，在“人际公平”的测量中区分了干部和其
他人的影响。张欢等（２０１１）在汶川地震灾后救助
政策公平感的研究中认为组织公平感中“程序公
平”概念并不适用灾后救助政策，因此“程序公平”
因素可以忽略，而灾民对程序的关注实际体现在分
配方式方面，因此将分配公平又分为“分配结果的
公平”和“分配方式的公平”两类。这与Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ
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的公平判断模型是相近的。本研究从公平的完整
性的角度来考虑认为还是需要检验“程序公平”的
影响，因此保留“程序公平”的维度。但同时区分和
增加了有关“分配方式”的项目。

①　遇难者每人８０００元抚恤金补偿。
②　按每人每月１０００元补偿。

具体测量项目主要参考了Ｃｏｌｑｕｉｔｔ（２００１）的
组织公平感调查问卷和刘亚等（刘亚，龙立荣，李
晔，２００３）的组织公平感调查问卷。需要指出的是

Ｃｏｌｑｕｉｔｔ的程序公平项目反映出参与过程与有无
申诉以及Ｌｅｖｅｎｔｈａｌ（１９７６）的关于程序公平的６个
标准。本研究程序公平的项目也基本是按此原则
编写的。考虑到目前我国公共政策制定过程的特
点，在此基础上又将刘亚等程序公平项目中“有无
制度和程序”的条目纳入。刘亚等用“领导公平”代
替“人际公平”以符合中国现有的文化背景，有一定
的道理，但是考虑到在政策实施或执行中灾民和领
导（干部）的关系与组织内员工和管理者的关系存
在差异，故本研究还是使用“人际公平”，但在项目
中区分了干部和其他人员。此外，还参考了

Ｍｏｏｒｍａｎ（１９９１）有关分配公平的２个项目，即与
他人相比得到分配结果的公平程度。与Ｃｏｌｑｕｉｔｔ
的间接询问不同，Ｍｏｏｒｍａｎ直接询问分配公平的
公平程度。张欢等（２０１１）认为灾民对分配方式的
感知主要体现在政策价值原则方面，即政策制定遵
循的原则，如公开透明、按需分配以及人人平等原
则等。基于此，本研究增加和调整了有关分配方式
的项目。在以上基础上，形成了四个维度包含３６
个项目的问卷。然后，经过灾害政策、心理学以及
灾区问卷调查等不同领域的专家对项目的适当性

和科学性评定，又加入３个有关救助钱物发放总体
信息的项目，同时合并删减存在重复性的项目，得
到包括３２个项目的预试问卷。
本研究于２０１０年６月底，在玉树地震灾区使

用预试问卷进行试访，根据试访情况修改了项目表
述方式以便被访者能够更清晰、更准确地理解问
题，并删除了不符合灾区实际情况的２个项目。最
终形成包括３０个项目的问卷，其中包括四个维度

２９个项目和１个询问灾民总体公平感的项目。

二、研究设计与分析

２０１０年４月１４日，青海省玉树县发生７．１级地

震，由于震中位于玉树州首府结古镇附近，造成了近

２７００人遇难以及大量人员受伤和财产损失。由于
距离汶川地震后不久，各级政府对玉树地震灾区的
救灾工作吸取了汶川地震的大量相关经验，其中灾
后救助政策基本上沿袭了汶川地震中的做法，包括
免费的医疗救治，发放遇难者抚恤金①，三孤人员补
偿金②，给灾区困难群众在灾后三个月每人每天补
助１０元钱和１斤口粮，以及救援阶段向灾区群众发
放了大量帐篷、饮用水、食品、衣物和各类生活用品
等。因为玉树地震与汶川地震的灾后救助政策非常
相似，所以对玉树地震灾后救助政策公平感的研究
是对比汶川地震灾后救助政策公平感研究的绝佳机

会，可以极大地增加我们对公共政策公平感的理解。
根据《玉树地震灾后恢复重建总体规划》，玉树

地震灾区共７个县，２７个乡镇，受灾总人口２４６８４２
人，但极重灾区仅有玉树县结古镇，受灾人口

１０６６４２人。因此本研究仅将结古镇作为调查区
域。结古镇作为玉树州首府所在地，近年来发展很
快，行政区域与居住区域并不完全吻合。地震后，
一些社区破坏很严重，居民大都被安置在赛马场等
集中安置点，另一些破坏较轻社区的居民则在居住
地附近安置。但是由于灾区群众的生活习惯，很多
群众多次迁移居住地点，这给调查工作带来了很大
困难。最终调查人员经过向当地群众反复了解，选
取了震后结古镇内及周边群众居住最为集中的９
个社区作为调查点，分别为赛马场、扎西大通、现代
村、结古寺、解放路、扎西科、巴塘、西同和新寨，采
用分层随机抽样方法抽选样本，由调查员上门入户
调查，最终清理完成５０８份有效问卷。调查时间是

２０１０年８月５日至１４日，距地震发生四个月。
有效 样 本 受 访 者 ５０８ 人。其 中，男 性 占

６２．９９％；平均年龄 ４０．２０ 岁，１８ 岁到 ３０ 岁占

２８．５４％、３０到４０岁占２８．５４％、４０到５０岁占

２２．２４、５０岁以上占２０．６７％；已婚者占６８．２４％；

９３．１１％的受访者是藏族；６．５１％的受访者是中共
党员；６４．２１％的受访者为文盲或半文盲，大专以上
学历的占１０．５４％；９３．５０％的受访者是佛教徒；

８１．８９％的受访者是玉树县本地户籍；７４．６１％的受
访者是农业户籍，详见表１。入户调查问卷大部分
为客观性问题，３０～４０分钟可完成。从总的公平
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感回答来看，６．８９％ 被访者选择“很不公平”，

１５．９４％选择“比较不公平”，４６．０６％选择“一般”，
２５．００％选择“比较公平”，６．１０％选择“很公平”。
与汶川地震灾区调查结果非常接近。

表１ 样本特征描述（Ｎ＝５０８）

变量 类别 频数 百分比（％） 变量 类别 频数 百分比（％）

年龄 ３０岁以下 １４５　 ２８．５４ 性别 男 ３２１　 ６２．９９

３０－４０岁 １４５　 ２８．５４ 女 １８８　 ３７．０１

４０－５０岁 １１３　 ２２．２４ 教育程度 文盲／半文盲 ３２３　 ６４．２１

５０岁以上 １０５　 ２０．６７ 小学 ４５　 ８．９５

婚姻状况 未婚 ８８　 １７．３６ 初中 ２８　 ８．９５

已婚 ３４６　 ６８．２４ 高中／中专／技校／职高 ９　 ７．３６

丧偶 ５０　 ９．８６ 大学专科 ３４　 ６．７６

离婚 ２３　 ４．５４ 本科及以上 １９　 ３．７８

民族 汉族 ２６　 ５．１２ 宗教信仰 无宗教信仰 ２５　 ４．９２

藏族 ４７３　 ９３．１１ 佛教 ４７５　 ９３．５０

其他 ９　 １．５７ 其他 ８　 １．５７

政治面貌 中共党员 ３３　 ６．５１ 户口类型 本地农业户口 ２９２　 ５７．４８

共青团员 ３４　 ６．７１ 本地非农户口 １２４　 ２４．４１

群众 ４４０　 ８６．７９ 外地农业户口 ８７　 １７．１３

外地非农户口 ５　 ０．９８

研究主要对公平感部分进行探索性因子分析，

来检验针对灾后救助政策的公平感测量所得因子

结构是否符合假设的四个维度。进而计算所得到
的灾后救助政策公平感各维度的相关矩阵，以及各
维度测量指标的信度系数。最后，还将考察灾后救
助政策公平感测量的效度。

三、数据分析结果

（一）因子分析

采用变量的均值代替其缺失值的方法（缺失值
共３３个，Ｎ＝１５２４０）。对公平感测量量表的２９个
项目的初步分析表明，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球体检验 χ２ 为

９２１０．００（ｄｆ＝４３５，Ｐ＜０．０００１），ＫＭＯ 的值为

０．９３，表明这些题目适合进行因子分析。采用主成
份分析法，对所有指标进行探索性因子分析。根据
特征值大于１的原则，提取了六个因子，共解释了

６６．５２％的变异。分析因子负荷发现Ｐ０１（“救灾钱
物发放过程是公平的”）几乎不负荷于程序公平因
子（因子负荷系数０．０５４）；ＩＰ０１（“总体来说，在救
灾中干部是公平的”）也几乎不负荷于人际公平因

子（因子负荷系数０．１０）。从理论意义来看，两个
指标也确有不理想之处，因此删除了Ｐ０１、ＩＰ０１这
两个指标。

对修正后的测量指标进行因子分析，根据特征
值大于１的原则，经方差最大正交旋转后提取出五
个因子，共解释６４．７４％的变异。具体的因子负荷
矩阵见表２。从结果看，因子负荷矩阵的结构清
晰，理论含义也比较明确。结合因子负荷矩阵以及
各指标的具体内容，将五个因子分别命名为：

１．因子３—“分配公平”。该因子包括对分配
结果和分配方式两方面的评价。探索性因子分析
的这一结果一方面表明对于灾后救助政策而言，分
配方式应当归于分配公平而非程序公平，验证了张
欢等（２０１１）分析的正确性，另一方面从灾民的感知
而言，分配结果和分配方式间并不能区分。

需要说明的是，Ｄ０３体现了分配方式是否包含
“按需要分配”的原则，属于分配公平中的项目。实
际结果Ｄ０３在“自上而下的信息公平”的因子负荷
绝对值最大，但考虑到其值为负，不符合理论含义，

而在分配公平上的因子负荷也很高（０．４２，Ｄ０３指
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标第二高因子负荷），所以还是把它作为“分配公
平”的测量指标更加合适。Ｐ０３虽然设计为体现程
序公平的准确性原则，但结果却在“分配公平”的因

子负荷最大，可以看作反映了救灾钱物的分配方
式，所以作为“分配公平”的测量指标更加合适。

表２ 灾后救助公平感因子负荷矩阵

指标代码 因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５

Ｄ０１和你周围的人相比，你得到的救灾钱物是公平的 －０．２１　 ０．２１　 ０．６６ －０．１３　 ０．１８

Ｄ０２和其他受灾乡镇的人相比，你得到的救灾钱物是公平的 －０．２２　 ０．１６　 ０．６６ －０．０２　 ０．２６

Ｄ０３你得到的救灾钱物是符合你实际需要的 －０．４６　 ０．２７　 ０．４２　 ０．０３　 ０．２６

Ｄ０４在你们这里，救灾钱物发放主要考虑各家的受灾情况 ０．２５　 ０．１４　 ０．６３　 ０．２１　 ０．１２

Ｄ０５救灾钱物发放是按规定进行的 ０．２０　 ０．１２　 ０．６１　 ０．３７　 ０．０４

Ｄ０６救灾钱物发放是公开和透明的 ０．４３　 ０．０３　 ０．５２　 ０．２７　 ０．１１

Ｄ０７你这里能做到在救灾钱物发放规定面前人人平等 ０．３６　 ０．１６　 ０．５２　 ０．３２　 ０．１０

Ｐ０２你或你周围的人可以参与救灾钱物发放办法制定的过程 ０．２８　 ０．０４　 ０．３９　 ０．５２　 ０．０１

Ｐ０３救灾钱物发放的程序是符合当时情况的 ０．２６　 ０．２４　 ０．４７　 ０．２４　 ０．２５

Ｐ０４如果你对救灾钱物发放有疑问，有可以反映问题的渠道 ０．３６　 ０．０６　 ０．１５　 ０．６１　 ０．１７

Ｐ０５总体来说，救灾钱物发放程序能够得到很好的执行 ０．０５　 ０．２７　 ０．１４　 ０．７４　 ０．１５

Ｐ０６在救灾钱物发放过程中你可以表达自己的观点和感受 ０．２４　 ０．１９　 ０．０４　 ０．７２　 ０．２５

Ｐ０７你们这里的人有监督救灾钱物发放程序的权利 ０．２９　 ０．１６　 ０．０１　 ０．６３　 ０．３７

ＩＦ０１你和你周围的人能够及时获得救灾钱物发放的信息 ０．０６　 ０．１７　 ０．１０　 ０．２４　 ０．８３

ＩＦ０２你和你周围的人能够及时获得救灾钱物发放程序的信息 ０．２９　 ０．２０　 ０．１４　 ０．１６　 ０．８０

ＩＦ０３你和你周围的人能够及时获得救灾钱物发放结果的信息 ０．４５　 ０．２１　 ０．１４　 ０．０７　 ０．６９

ＩＦ０４在救灾中，干部能够与你坦诚交流 ０．７９　 ０．２６　 ０．０１　 ０．２０　 ０．１９

ＩＦ０５如果对救灾钱物发放的结果有意见，干部会耐心地解释 ０．７９　 ０．２３ －０．０４　 ０．１８　 ０．１９

ＩＦ０６如果你对救灾钱物的发放有疑问，会得到满意的回答 ０．７８　 ０．１９　 ０．０６　 ０．１７　 ０．２１

ＩＦ０７干部很关心你对救灾钱物发放的想法，并能够及时与你沟通 ０．７８　 ０．２４　 ０．０４　 ０．１４　 ０．１５

ＩＰ０８在救灾中，干部能给你提供支持和帮助 ０．６５　 ０．４０　 ０．１３　 ０．２１　 ０．１６

ＩＰ０２发放救灾钱物的干部对你以礼相待 ０．５４　 ０．４６　 ０．２７　 ０．０９１　０．２６

ＩＰ０３发放救灾钱物的干部对你很尊重 ０．４７　 ０．５８　 ０．２６　 ０．１３　 ０．１５

ＩＰ０４发放救灾钱物的干部会充分考虑你的需要 ０．４６　 ０．６１　 ０．２６　 ０．１８　 ０．０８

ＩＰ０５发放救灾钱物的其他人对你以礼相待 ０．１５　 ０．８１　 ０．１４　 ０．１６　 ０．１７

ＩＰ０６发放救灾钱物的其他人对你很尊重 ０．２０　 ０．８１　 ０．０８　 ０．１３　 ０．１９

ＩＰ０７发放救灾钱物的其他人会充分考虑你的需要 ０．３５　 ０．７３　 ０．０４　 ０．１０　 ０．２０

特征值（非旋转） １０．５９　 ２．６６　 １．７４　 １．４１　 １．０９

解释变异 ０．３９　 ０．１０　 ０．０６　 ０．０５　 ０．０４

累计解释变异 ０．３９　 ０．４９　 ０．５６　 ０．６１　 ０．６５

　　注：因子１为“自上而下的信息公平”，因子２为“人际公平”，因子３为“分配公平”，因子４为“程序公平”，因子５为“水

平的信息公平”

２．因子４—“程序公平”。这一因子反映了救
灾钱物发放程序执行和灾民参与发放程序制定的

情况。灾后救助政策的“程序公平”与组织公平感

中“程序公平”的重要区别在于灾民基本无法参与
灾后救助政策本身的制定过程，只可能参与具体救
灾钱物发放程序的制定和执行。
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３．因子１—“自上而下的信息公平”。这一因
子反映了干部与灾民间的信息互动。这是一种自
上而下的信息沟通，指灾后救助政策执行过程中干
部是否向灾民告知了应有的信息，包括向灾民提供
相关的政策解释等。这与组织公平感中的信息公
平一致。

４．因子５—“水平的信息公平”。这一因子反
映了灾民是否能够及时获得灾后救助政策的信息。
与问卷设计中构想的维度相比较，可以发现原信息
公平的指标分成了“自上而下的信息公平”和“水平
的信息公平”两类。“水平的信息公平”是公共政策
公平感与组织公平感不同的一个维度，是由公共政
策“公共”的属性所形成的一个维度。

５．因子２—“人际公平”。这一因子反映了在
执行程序或决定分配结果时，权威对待灾民是否有
礼貌、是否考虑到对方的尊严以及是否尊重对方
等。从结果看，灾民对发放救灾钱物的干部和其他
人之间在负荷系数方面有一定的区分，但还是属于
一个因子。

①　男（６２．９９％）和女（３７．０１％）两组。
②　根据贴近正态分布的原则分为０～３０岁（２０．６７％），３１～４０岁（５０．７９％），４１岁以上（２８．５４％）三组。
③　根据样本受教育程度分布情况分为文盲或半文盲（５６．６６％）和非文盲（４３．３４％）两组。
④　本地户口（８１．８９％）和外地户口（１８．１１％）两组。
⑤　分为下等（１６．７７％）、中下（３３．３３％）、中等（４４．１８％）、中上（４．９３％）及上等（０．７９％）五组，视为连续变量。

其中，ＩＰ０２在“自上而下的信息公平”的因子
负荷绝对值最大，在“人际公平”的因子负荷要小一
些，但从理论意义来看，还是归入“人际公平”中。
另外两个与干部相关的项目ＩＰ０３和ＩＰ０４虽然在
“人际公平”的因子负荷绝对值最大，但在“自上而
下的信息公平”的因子负荷也较大。而ＩＰ０８原是
测量“人际公平”的项目，经因子分析，在“自上而下
的信息公平”上的因子负荷最大，所以归入“自上而
下的信息公平”。比较“自上而下的信息公平”和
“人际公平”，可以发现对于灾后救助政策而言，刘
亚等所提出的“领导公平”不仅体现在“人际公平”
方面，还体现在“信息公平”的维度。表明中国“官
本位”的文化背景对于公平感的影响还有待更深入
的理论探讨。

（二）信度分析
修正后的灾后救助政策公平感测量体系共包

括五个维度、２７个项目。从结果看灾后救助政策
公平感问卷各维度的测量指标具有较为良好的信

度，五个维度内部一致性系数分别为０．７９、０．８１、

０．９２、０．８５和０．９０，总体一致性系数为０．９４，均高
于社会测量的信度推荐值（０．７０）。分别对每个维
度的各指标求均值可得到灾后救助政策公平感各

维度的测量得分。从项目得分与总分的相关来看，
所有题目与总分相关均较高，并且删除任何一个项
目都没有引起信度的明显提高。信度分析表明，本
研究使用问卷的题目设计是合理有效的。

（三）效度分析
如果本研究提出的测量指标有效，它们应该对

灾后救助政策公平感相关的效果变量具有比较强

的解释力。公平感的研究文献指出公平感是“个人
性结果”的重要的预测源（Ｓｗｅｅｎｅｙ　＆ ＭｃＦａｒｌｉｎ，

１９９３），有的学者将这种“个人性结果”称为结果满
意度（Ｃｏｌｑｕｉｔｔ　ｅｔ　ａｌ．，２００１），例如组织中员工的公
平感越强，对薪酬或提升的满意度越高。基于此，
可以将“得到的救灾钱物的满意度”作为灾民对救
助政策公平感的效果变量。本研究以“灾民得到救
灾钱物的满意度”为例，考察灾后救助政策公平感
测量指标的效度。
具体而言，因变量为“你对发给你的救灾钱物

是满意的吗？”。解释变量分为四类，分别是灾后救
助政策公平感、个人特征、灾前家庭社会经济状况、
地震损失与救助情况。在模型１中，仅包括个人特
征、灾前家庭经济状况和地震损失与救助情况，模
型２则在模型１的基础上纳入灾后救助政策公平
感。从理论上看，个人特征、灾前家庭经济状况以
及地震损失与救助情况均能够解释一定程度的满

意度。如果灾后救助政策公平感测量指标确实具
有效度，模型２的解释力应该远远大于模型一的解
释力。灾后救助政策公平感包括上述五个维度，各
个维度由所属项目均值获得，五个维度的均值得到
总的灾后救助政策公平感变量，纳入统计模型。个
人特征包括受访者的性别①、年龄分组②、受教育
程度③；灾前家庭社会经济状况包括户口所在地④

和自评震前家庭经济状况⑤；地震受损与救助情况
包括家庭经济损失总额和家庭获得救灾款总额。
采用线性回归模型对数据进行分析，结果见表

３。模型１和２总体上都是显著的。在模型１中，
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个人特征中的受访者性别、３０～４０岁年龄组和受
教育程度，灾前家庭社会经济状况中的受访者户口
所在地以及地震受损情况中的救灾款金额这些解

释变量在０．１显著性水平上统计显著，同时系数的
方向也符合理论预期。模型２纳入灾后救助政策
公平感变量，从结果看灾后救助政策公平感变量在

０．０１显著性水平上的统计显著，并且回归系数为

正，说明灾民灾后救助政策公平感越强，他们对救
灾钱物发放的结果满意度越高，同时其他变量的显
著性情况和回归系数方向基本没有发生变化。此
外，模型１的调整 Ｒ２ 为０．０８３，模型２的 Ｒ２ 为

０．１４，显然，模型２的解释力大于模型１的解释力，
该结果与理论预期吻合，说明本研究建构的灾后救
助政策公平感的测量指标是有效度的。

表３ 灾后救助政策公平感的预测效度分析：以结果满意度为例（Ｎ＝４７６）

自变量
模型１ 模型２

回归系数 标准误 回归系数 标准误

性别（１＝男　０＝女） －．１７＊＊ ．０９ －．１６＊ ．０９

年龄分组参照值，≤３０岁

３０岁＜年龄≤４０岁 ．２１＊＊ ．１０ ．２３＊＊ ．１０

４０岁＜年龄 ．１６ ．１２ ．１７ ．１２

受教育程度（０＝文盲　１＝非文盲） ．２３＊＊ ．１０ ．１８＊ ．１０

户口所在地（０＝外地　１＝本地） ．６１＊＊＊ ．１２ ．５４＊＊＊ ．１２
灾前自评家庭经济状况（５＝上等　４＝中上　３＝中等　２＝中下

　１＝下等）
－．０２７ ．０５４ ．０１３ ．０５２

救灾款金额（万元） ．１６＊＊ ．７９ ．１７＊＊ ．０７６

总经济损失额（万元） －．００３ ．００２ －．００３ ．００２

灾后救助政策公平感 ．３７＊＊＊ ．０６４

截距 ２．６３ ．１８　 １．５４ ．２５

Ｆ ６．３６＊＊＊ ９．８８＊＊＊

Ｒ２ ．０９８ ．１６

调整Ｒ２ ．０８３ ．１４

注：＊＊＊表示显著水平０．０１，＊＊表示显著水平０．０５，＊表示显著水平０．１

四、总结与讨论

公共政策公平感的研究和讨论为政策评估和

改进提供了一个创新而不可替代的视角。传统的
公共政策评估虽然在实践中体现出重要价值，但长
期以来学者一直在反思其局限性。首先是政策的
公平作为最重要的一项价值标准没有能够有效纳

入到政策评估中（Ｈｏｕｓｅ，１９８０）。其次，政策评估
过程未能关注多方需求和多元互动，还不能提供综
合政策价值、目标、内容、过程及方法等多方面要素
的深刻思考，使得政策评估局限为评估者的政策，

而非多元政策主体对于政策的共同建构（Ｇｕｂａ　＆
Ｌｉｎｃｏｌｎ，１９８９）。其结果是虽然在政策评估理论中
包括来自政策受众的评估视角，但一直局限在政治
评估 层 面 而 很 少 进 入 政 策 过 程 （Ｈｏｗｌｅｔｔ　＆

Ｒａｍｅｓｈ，２００３）。公共政策公平感则提供了一个可
操作的来自政策受众的评估视角，对于政策评估的
发展具有重要的理论和实践价值。更重要的是，对
于公共政策公平感形成结构的分析和讨论直接指

向政策改进，对政策实践的工具价值更为突出。

张欢等（２０１１）对于汶川地震灾后救助政策公
平感的讨论虽然对公共政策公平感的理解有重要

贡献，但是使用间接变量来分析公平感维度，还有
较大的局限性。本文则在此基础上，参考组织公平
感文献和测量工具，发展出一套公共政策公平感的
测量量表。对２０１０年玉树地震灾后救助政策公平
感的实证研究结果显示，这套量表比较准确地测量
了灾后救助政策公平感，具有良好的信度和效度。

数据分析结果最终得到公共政策公平感的五个维

度，分别是分配公平、程序公平、自上而下的信息公

７２１张欢　任婧玲　灾后救助政策公平感的测量



平、水平的信息公平和人际公平。这表明公共政策
公平感与组织公平感有相似之处，也存在一定的区
别，具有如下几个特征：
一、公共政策公平感具有五个维度，信息公平

被分解为“自上而下的信息公平”和“水平的信息公
平”，显示公共政策的信息传递模式与组织内信息
传递模式不同。政策受众一方面通过政策执行者
获得政策信息，这与组织内信息传递方式是类似
的。另一方面可以通过大众媒体等其他方式获得
政策信息，并且政策受众对这两类获得政策信息的
方式的评价是相互区分的。
二、公共政策公平感中的分配公平既包含了对

分配结果的评价，也包含了对分配方式的评价，是
将组织公平感中程序公平的一部分转移到分配公

平中，并且对分配结果和分配方式的评价混杂在一
起，相互影响，难以区分。
三、公共政策不仅制定和决策过程与执行过程

是相对分离的，而且在执行过程中，也涉及执行方
式确定和自由裁量权的问题，因此公共政策公平感
中的程序公平涉及制定和决策程序公平与执行程

序公平两类。在多数政策情景中，政策受众主要感
知的是执行程序公平。这与组织公平感有很大不
同，也是分配方式为什么体现在分配公平中的原
因。
四、公共政策公平感的人际公平与组织公平感

较为相似，但公共政策公平感的人际公平对于干部
和其他人间的区分会更敏感一些。
五、刘亚等（２００３）提出的在中国组织公平感的

领导公平维度在公共政策公平感中分别体现在“自
上而下的信息公平”和“人际公平”两方面，而非仅
“人际公平”方面。这也与组织公平感不同。
研究还表明，对于灾后救助政策而言，“自上而

下的信息公平”是影响灾后救助政策公平感最重要
的因子。这可以部分地解释为什么各级政府拿出
大量资源救助灾区群众，也制订了合理的救助标准
和较为规范的救助程序，却还有许多群众认为自己
得到的救助不公平。在救助政策执行中，代表着政
府的各级干部和工作人员是否能够积极帮助群众、

与群众坦诚交流沟通以及耐心向群众解释政策等

对群众的主观感受有着重要的影响，必须给予高度
的重视，但这些环节恰恰是汶川地震和玉树地震后
救助政策做得还不够完美的方面。“人际公平”也
是影响灾民公平感的主要因素。“自上而下的信息
公平”和“人际公平”的重要性都显示主导灾后救助
政策公平性的核心因素在于政策的基层执行者。
灾后救助政策属于一种需要直接与政策受众打交

道的“窗口政策”，政策效果直接受到和灾区群众互
动过程的影响。“窗口政策”普遍要求政策执行者
具有端正的工作态度和更高的服务意识。灾后救
助政策同时是一种政策基层执行者具有更高“自由
裁量权”的政策，这类政策执行中总是面临对基层
执行者加强管制还是扩大授权或强调官僚理性还

是专业伦理间的争论（Ｌｉｐｓｋｙ，１９８０；Ｍａｓｈａｗ，

１９８３；米切尔·黑尧，２００４）。无论是窗口政策，还
是高自由裁量权的政策，都要求在政策制定过程中
就充分考虑政策执行的问题。反之，通过公平感的
测量也直接有助于改进这些公共政策的执行。“分
配公平”、“程序公平”以及“水平的信息公平”对灾
后救助政策公平感的影响程度相近，都属于灾后救
助政策公平感相对次要的维度。值得强调的是“分
配公平”主要侧重于分配方式方面，“程序公平”侧
重于政策执行程序方面。“水平的信息公平”主要
反映政策通过多种媒介宣传和传播的情况，这也是
有必要进一步重视和研究的维度。
从政策受众的角度评估公共政策对于我国建

设社会主义和谐社会，践行以人为本的科学发展观
有着突出的实践意义，也是公共政策理论长期寻求
解决的一个命题。本研究所讨论的灾后救助政策
公平感是该领域的一个突破性进展。公共政策公
平感的研究才刚刚开始起步。本研究仅是从灾后
救助政策出发所做的一个探索。未来一方面需要
运用不同数据、不同方法进一步检验和修正本研究
所提出的公共政策公平感测量体系，另一方面需要
分析和验证公平感在其他类型公共政策上的应用。
这样最终以公平感为核心发展出一套基于公众或

政策受众的政策评估理论和方法。
［参考文献］

　　米切尔·黑尧．（２００４）．现代国家的政策过程．北京：中

国青年出版社．
刘亚，龙立荣，李晔．（２００３）．组织公平感对组织效果变

量的影响．管理世界（３），１２６－１３２．
张金马．（２００４）．公共政策分析：概念、过程、方法．北

京：人民出版社．

８２１ 北京师范大学学报（社会科学版）２０１１年第６期（总第２２８期）



张欢，任婧玲，刘倩．（２０１１）．灾后救助政策公平感的影

响因素———基于汶川地震的实证研究．南京大学学报（哲社

版）（３）．

Ａｄａｍｓ，Ｊ．（１９６６）．Ｉｎｅｑｕｉｔｙ　ｉｎ　ｓｏｃｉａｌ　ｅｘｃｈａｎｇｅ．Ａｄ－
ｖａｎｃｅｓ　ｉｎ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２，２６７－２９９．

Ａｄａｍｓ，Ｊ．（１９６５）．Ｉｎｅｑｕｉｔｙ　ｉｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｅｘｃｈａｎｇｅ．Ｉｎ　Ｌ．

Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ（Ｅｄ．），Ａｄｖａｎｃｅｓ　ｉｎ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙ－
ｃｈｏｌｏｇｙ（ｐｐ．２６７－２９９）．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｃａｄｅｍｉｃ．

Ｂｉｅｓ，Ｒ．Ｊ．，＆ Ｍｏａｇ，Ｊ．Ｆ．（１９８６）．Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ　Ｊｕｓｔｉｃｅ：

Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　Ｃｒｉｔｅｒｉａ　ｏｆ　Ｆａｉｒｎｅｓｓ．Ｉｎ　Ｒ．Ｊ．Ｌｅｗｉｃｋｉ，Ｂ．Ｈ．

Ｓｈｅｐｐａｒｄ　＆ Ｍ．Ｈ．Ｂａｚｅｒｍａｎ（Ｅｄｓ．），Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　Ｎｅｇｏｔｉａ－
ｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ．（ｐｐ．４３－５５）．Ｇｒｅｅｎｗｉｃｈ：ＪＡＩ

Ｐｒｅｓｓ．

Ｃｏｌｑｕｉｔｔ，Ｊ．Ａ．（２００１）．Ｏｎ　ｔｈｅ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｏｒｇａｎｉ－
ｚａｔｉｏｎａｌ　ｊｕｓｔｉｃｅ：Ａ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａ　ｍｅａｓｕｒｅ．Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，８６（３），３８６－４００．

Ｃｏｌｑｕｉｔｔ，Ｊ．Ａ．，Ｃｏｎｌｏｎ，Ｄ．Ｅ．，Ｗｅｓｓｏｎ，Ｍ．Ｊ．，Ｐｏｒｔｅｒ，

Ｃ．，＆Ｎｇ，Ｋ．Ｙ．（２００１）．Ｊｕｓｔｉｃｅ　ａｔ　ｔｈｅ　ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ：Ａ　ｍｅｔａ－
ａｎａｌｙｔｉｃ　ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　２５ｙｅａｒｓ　ｏｆ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｊｕｓｔｉｃｅ　ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，８６（３），４２５－４４５．

Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ，Ｊ．（１９９０）．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｊｕｓｔｉｃｅ：Ｙｅｓｔｅｒ－
ｄａｙ，Ｔｏｄａｙ，ａｎｄ　Ｔｏｍｏｒｒｏｗ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，１６
（２），３９９－４３２．

Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ，Ｊ．（１９９３）．Ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｉｄｅ　ｏｆ　Ｆａｉｒｎｅｓｓ：Ｉｎ－
ｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ　ａｎｄ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ　Ｃｌａｓｓｅｓ　ｏｆ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｊｕｓ－
ｔｉｃｅ．Ｉｎ　Ｒ．Ｃｒｏｐａｎｚａｎｏ（Ｅｄ．），Ｊｕｓｔｉｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｋｐｌａｃｅ：Ａｐ－

ｐｒｏａｃｈｉｎｇ　Ｆａｉｒｎｅｓｓ　ｉｎ　Ｈｕｍａｎ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ（ｐｐ．

７９－１０３）．Ｈｉｌｌｓｄａｌｅ，ＮＪ：Ｅｒｌｂａｕｍ．

Ｇｕｂａ，Ｅ．Ｇ．，＆Ｌｉｎｃｏｌｎ，Ｙ．Ｓ．（１９８９）．Ｆｏｕｒｔｈ　Ｇｅｎｅｒａ－
ｔｉｏｎ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．Ｎｅｕｂｕｒｙ　Ｐａｒｋ：Ｓａｇｅ．

Ｈｏｕｓｅ，Ｅ．Ｒ．（１９８０）．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　Ｖａｌｉｄｉｔｙ．Ｂｅｖｅｒ－

ｌｙ　Ｈｉｌｌ：Ｓａｇｅ．

Ｈｏｗｌｅｔｔ，Ｍ．，＆ Ｒａｍｅｓｈ，Ｍ．（２００３）．Ｓｔｕｄｙｉｎｇ　Ｐｕｂｌｉｃ

Ｐｏｌｉｃｙ：Ｐｏｌｉｃｙ　Ｃｙｃｌｅｓ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｓｕｂｓｙｓｔｅｍｓ．Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉ－
ｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｌｅｕｎｇ，Ｋ．，Ｔｏｎｇ，Ｋ．，＆ Ｌｉｎｄ，Ｅ．（２００７）．Ｒｅａｌｐｏｌｉｔｉｋ

ｖｅｒｓｕｓ　ｆａｉｒ　ｐｒｏｃｅｓｓ：Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｇｒｏｕｐ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａ－
ｔｉｏｎ　ｏｎ　ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ　ｏｆ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅｒｓｏｎ－
ａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，９２（３），４７６－４８９．

Ｌｅｖｅｎｔｈａｌ，Ｇ．（１９７６）．Ｔｈｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｅｗａｒｄｓ　ａｎｄ

Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｉｎ　Ｇｒｏｕｐｓ　ａｎｄ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ１．Ａｄｖａｎｃｅｓ　ｉｎ　Ｅｘ－

ｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，９，９１－１３１．

Ｌｉｐｓｋｙ，Ｍ．（１９８０）．Ｓｔｒｅｅｔ－ｌｅｖｅｌ　Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ：Ｐｅｒｓｏｎａｌ

Ｃｏｎｆｕｓｉｏｎ　ｉｎ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｓｅｒｖｉｃｅ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｕｓｓｅｌ　Ｓａｇｅ　Ｆｏｕｎ－
ｄａｔｉｏｎ．

Ｍａｓｈａｗ，Ｊ．Ｌ．（１９８３）．Ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｉｃ　Ｊａｓｔｉｃｅ．Ｎｅｗ　Ｈａ－
ｖｅｎ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｍｏｏｒｍａｎ，Ｒ．（１９９１）．Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｏｒｇａｎｉｚａ－
ｔｉｏｎａｌ　ｊｕｓｔｉｃｅ　ａｎｄ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ　ｂｅｈａｖｉｏｒｓ：Ｄｏ

ｆａｉｒｎｅｓｓ　ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｅｍｐｌｏｙｅｅ　ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ．Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，７６（６），８４５－８５５．

Ｓｔｏｎｅ，Ｄ．（２０１１）．Ｐｏｌｉｃｙ　Ｐａｒａｄｏｘ：Ｔｈｅ　Ａｒｔ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉ－
ｃａｌ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ　Ｍａｋｉｎｇ（３ｒｄ　ｅｄ．）：Ｗ．Ｗ．Ｎｏｒｔｏｎ　＆Ｃｏｍｐａｎｙ．

Ｓｗｅｅｎｅｙ，Ｐ．，＆ ＭｃＦａｒｌｉｎ，Ｄ．（１９９３）．Ｗｏｒｋｅｒｓ’ｅｖａｌｕ－
ａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｎｄｓ’ａｎｄ　ｔｈｅ　ｍｅａｎｓ’：ａｎ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｆｏｕｒ

ｍｏｄｅｌｓ　ｏｆ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ　ｊｕｓｔｉｃｅ．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ－
ａｌ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ　ａｎｄ　Ｈｕｍａｎ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，５５（１），２３－４０．

Ｔｈｉｂａｕｔ，Ｊ．，＆ Ｗａｌｋｅｒ，Ｌ．（１９７５）．Ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ　Ｊｕｓｔｉｃｅ：

Ａ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｌ．Ｅｒｌｂａｕｍ　Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ．

Ｗｅｉｍｅｒ，Ｄ．Ｌ．，＆Ｖｉｎｉｎｇ，Ａ．Ｒ．（２０１１）．Ｐｏｌｉｃｙ　Ａｎａｌｙ－
ｓｉｓ（５ｔｈ　ｅｄ．）．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｌｏｎｇｍａｎ．

（责任编辑　侯珂　　责任校对　侯珂　宋媛）
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９２１张欢　任婧玲　灾后救助政策公平感的测量


