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提高 CPI数据质量的编制技术研究评述
*

石 刚

内容提要:提高 CPI 数据质量既需要采集的调查数据准确可靠，也需要编制指数的技术方法科学合理。消费

者价格指数( CPI) 通常是根据标准的指数方法计算而得，本文主要从指数编制技术的角度出发，分别从 CPI 的构造

方法、质量调整、季节性产品的处理三个方面，对提高 CPI 数据质量的编制技术进行研究评述。在此基础上，本文

从编制技术的角度，对提高我国 CPI 数据质量提出相应建议与对策。
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A Review of Research on Compiling Technique to Improve the Quality of CPI
Shi Gang

Abstract : The improvement of the data quality of CPI depends on not only the accuracy of the survey data，but also the

science and rationality of the index compiling methods． CPI is usually computed by the normal index compiling method．

The paper gave a review of research on the compiling technique of improving the data quality of CPI from the following three

aspects : construction methods，quality adjustment，seasonal products’treatment． On the base of the review，the paper put

forward some suggestions on how to improve the data quality of CPI in China．
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目前，国际上 CPI 正统的编制方法是基于
Laspeyres 价格指数概念，但国际劳工组织等( 2008 )

指出，标准的指数方法存在六个主要问题，即: 指数

公式选择( 包括权重的确定) 、初级指数的编制( 低
层级集合的处理) 、质量调整、季节性产品的处理、

服务业问题、编制多个 CPI 问题。对于服务业，国际
劳工组织等( 2008 ) 认为“在许多情况下，统计机构
根本没有资源或方法适当处理这些困难的衡量问

题。”因此，本文在评述提高 CPI 数据质量的编制技
术研究时，暂不考虑服务业问题。对于编制多个
CPI 指数的问题，主要涉及到 CPI 的开发应用问题，

不属于提高 CPI 数据质量的编制技术范畴，所以，本
文也暂不讨论。

国际劳工组织等提出的关于 CPI 的六个主要问
题中，指数公式选择和初级指数的编制可以合在一

起，理解为 CPI 的构造方法。除此外，影响 CPI 数据
质量的还有质量调整和季节性产品的处理。因此，

下文将从 CPI 构造方法、CPI 数据质量调整、季节性
产品处理三个方面，对提高 CPI 数据质量的编制技

术进行评述，最后进行小结并给出我国编制 CPI 的
相关对策与建议。

一、CPI 的构造方法
CPI 的计算分为初级价格指数的计算和高层级

指数的计算两步。其中，高层级指数的构造方法有
Lowe 指数、Laspeyres 指数、Paasche 指数、Young 指
数、几何指数、Fisher 指数、Walsh 指数、Trnqvist 指
数以及 Lloyd-Moulton 指数等; 初级价格指数的计算
常用的有 Carli 指数、Jevons 指数、Dutot 指数以及简
单调和平均数等。
( 一) 高层级指数的计算

Hill( 1993 ) 证明，在两个被考察情形的价格比
率与相应的数量比率呈负相关的情况下，Laspeyres
价格指数将大于相应的 Paasche 指数。由于统计机
构通常没有当期支出权数的信息，因此 Paasche 指
数或者拉氏与帕氏指数的平均值只能延期编制( 或
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采用国民核算资料) ，或不编制。另一方面，拉氏和
帕氏价格指数并不满足时间可逆特性 ( Diewert，
1992 ) 。
由于拉氏与帕氏指数之间存在差别，产生了对

其二者进行变换的处理方法，一种方法是将二者进

行平均处理; 另一种方法是对二者的权重( 数量) 进

行选择。对二者进行平均可分为算术平均和几何平
均，进行算术平均，则产生了 Drobisch、Sidgwick 和
Bowley 指数( PD ) ; 对二者进行几何平均则产生了

Fisher 理想指数( PF ) 。指数 PD 不满足时间逆检验

标准，而 PF 满足时间逆检验标准，是帕氏和拉氏价

格指数的“最佳”均匀加权平均数。若对二者的权
重进行选择，则产生了 Lowe 指数，由 Lowe 指数又衍
生出 Edgeworth-Marshall 价格指数，以及 Walsh 价格
指数。Diewert ( 2001 ) 论证只有 Walsh 价格指数同
时满足时间逆检验标准和当期数量检验中比例变化

的不变性标准。对于 Fisher 理想指数和 Walsh 价格
指数的选择，国际劳工组织等( 2008 ) 认为，“有关正
态时间序列数据的经验显示，这两个指数并不存在

大的区别，因此，实际中，到底用哪种指数并不重要，

这两个指数都是最优指数的例子”。
除了用数量作为权重，对价格进行加权来构造

指数之外，Young 指数则用基期年份支出份额作为
权重，对价格比进行加权。由于 Young 指数在对基
期进行处理时，缺少对称性，因此，常用 Young 指数

的几何平均数 P＊＊Y = PYP
*

槡 Y ，其中 P *
Y 为调整的

Young 指数。在某些情况下，Young 指数的几何平
均数与 Fisher 理想价格指数相一致。

Trnqvist 指数( 也称为 Trnqvist-Theil 指数) 由
Trnqvist( 1937 ) 和 Theil( 1967 ) 分别提出，该指数也
是利用支出份额来构造权重，具体构造形式见表 1
所示。 Trnqvist 指数通常会非常接近对称加权
Fisher 和 Walsh 指数。
比较新的一个指数是 Lloyd-Moulton 指数，它由

Lloyd( 1975 ) 和 Moulton ( 1996 ) 各自独立提出，该指
数需要利用所涵盖产品的替代弹性。Lloyd-Moulton
指数的优点是计算结果在合理近似程度上不存在没

有替代偏差，且所需数据与计算拉氏指数一样，可以

利用它来编制 CPI，甚至是编制近期的 CPI，但对于
统计机构而言，替代弹性参数 σ 难以估算，因此统
计部门需要在减少替代偏差的好处和可能涉及的成

本之间进行取舍。对于高层级指数及其构造方法的

比较如表 1 所示。
表 1 高层级指数及其构造方法列表

高层级指数 指数构造方法 说明

Laspeyres
指数( PL )

PL = ∑
n

i = 1
p1i q

0
i /∑

n

i = 1
p0i q

0
i

p0i，p
1
i，q

0
i 分别为

基期价格、当期
价格和基期数量

Paasche 指
数( PP )

PP = ∑
n

i = 1
p1i q

1
i /∑

n

i = 1
p0i q

1
i

p0i、p
1
i 同上，q

1
i 当

期数量

Drobisch、
Sidgwick 和
Bowley 指
数( PD )

PD = ( 1 /2 ) PL + ( 1 /2 ) PP

Fisher 理想
指数( PF )

PF = PLP槡 P

Lowe 指数
( PLO )

PLo = ∑
n

i = 1
p1i q i /∑

n

i = 1
p0i q i

q i 为所选择的时

期所对应的数量

Edgeworth-
Marshall 价
格指数
( PME )

PME =∑
n

i = 1
p1i { ( q

0
i + q1i ) /2}

/∑
n

i = 1
p0i { ( q

0
i + q1i ) /2}

q0i、q
1
i 分别为基

期 数 量、当 期
数量

Walsh 价格
指数( PW )

PW = ∑
n

i = 1
p1i q0i q

1

槡 i

/∑
n

i = 1
p0i q0i q

1

槡 i

q0i、q
1
i 同上

Young 指数
( PY )

PY = ∑
n

i = 1
sbi ( p

t
i / p

0
i )

权重为基期年份
支出份额 sbi

=
pb
i q

b
i

∑
n

k = 1
pb
k q

b
k

调 整 的
Young 指数
( P*

Y )
P*

Y = 1 /∑
n

i = 1
sbi ( p

0
i / p

t
i ) sbi 同上

Young 指数
的几何平均
数( P＊＊Y )

P＊＊Y = PYP
*

槡 Y

P*
Y 为 调 整 的

Young 指 数，PY

为 Young 指数

Trnqvist
指数( PT )

PT = ∏
n

i = 1
( p1i / p

0
i )

σ i σ i = 1
2
( s0i + s1i )

Lloyd-
Moulton 指
数( PLM )

PLM = {∑
n

i = 1
s0i ( p

t
i / p

0
i )

1 －σ }
1

1 －σ

参数 σ≠ 1 且非
负，表示所涵盖
产品的替代弹性

许多学者通过指数的第一种公理检验和第二种

公理检验以及随机检验，研究表明，Walsh 指数、
Fisher 指数和 Trnqvist 指数这三个指数相对其他指
数而言，相对更容易通过检验，因此常称这三个指数

为优指数。
尽管优指数在理论上具有良好的性质，但在实

践中，国际劳工组织等( 2008 ) 指出，“由于优指数需
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要两期的价格和支出数据，而当期往往尚无支出数

据，编制消费者价格优指数不可行，至少在首次发表

消费者价格指数时是不可行的。”所以，在实际的操
作中，CPI 通常是定量 Lowe 指数或每年更新的链指
数，只有当 CPI 数据积累到一定程度以后，如果能够
获得所需的支出数据，才可以编制 CPI 优指数。另
一方面，由于 CPI 通常分阶段编制，所以存在一次性
编制或分两阶段编制指数是否价值相等的问题，一

般来说，拉氏指数前后完全一致，而优指数则并非

如此。
( 二) 初级价格指数的计算

对于初级价格指数，国际劳工组织等( 2008 ) 认
为:“初级指数是构建消费者价格指数的基本要素，
消费者价格指数的质量在很大程度上取决于初级指

数的质量。”就初级指数构造方法而言，目前在实践
中采用的初级指数有五种: 第一种是法国经济学家

Dutot( 1738 ) 提出的两个不同时期的简单算术平均
价格的比率的 Dutot 指数，记为 PD ; 第二种是意大利

经济学家 Carli ( 1764 ) 提出的 Carli 指数，即两个不
同时期的价格比率的简单算术平均，记为 PC ; 第三

种是英国经济学家 Jevons ( 1863 ) 提出的 Jevons 指
数，即不同时期价格比率的几何平均数，记为 PJ ; 第

四种是 Jevons ( 1865 ) 和 Coggeshall ( 1887 ) 提出的计
算指数 PH，它是不同时期价格比的调和平均数; 第

五种由 Fisher ( 1922 ) 首次提出，Carruthers、Sellwood
和 Ward( 1980 ) 以及 Dalén( 1992 ) 也先后提出的，用
Carli 指数和调和指数的几何平均数作为初级指数
的计算公式。初级价格指数及其构造方法如表 2
所示。
对于初级指数构造方法的选择，“无论采用经

济分析法，还是进行公理法检验，结果均表明，总体

上较宜采用 Jevons 指数。但在基本分类中没有替
代或替代程度不高的情况下，则可能采用 Carli 指
数”( 国际劳工组织等，2008 ) 。所以，在实际指数编
制中，政府部门必须根据实际列入基本分类的产品

性质做出判断，进而选择编制方法。
我国目前采用链式拉氏指数计算公式，首轮固

定对比基期选择 2000 年，以后每隔 5 年更换一次对
比基期。对于初级价格指数的计算，目前我国采用
了单项价格指数的几何平均的形式 ( 高艳云，

2008 ) ，即 Jevons 指数的形式。国内对于 CPI 构造方
法研究的文献较少，徐强( 2006 ) 对价格指数理论进

表 2 初级价格指数及其构造方法列表

初级价格指数 指数构造方法 说明

Dutot 指数( PD ) PD = ∑
M

m = 1

1
M

p1m /∑
M

m = 1

1
M

p0m

p0m、p
1
m 分

别 为 基
期 价 格、
当 期
价格

Carli 指数( PC ) PC = ∑
M

m = 1

1
M
( p1m / p

0
m )

p0m、p
1
m

同上

Jevons 指数( PJ ) PJ = ∏
M

m = 1

M
p1m / p

0

槡 m
p0m、p

1
m

同上

调 和 平 均
数( PH )

PH =［∑
M

m = 1

1
M
( p1m / p

0
m )

－1］－1 p0m、p
1
m

同上

Sellwood 和 Ward
以及 Dalén 提议
的 几 何 平 均 数
( PCSWD )

PCSWD = PCP槡 H

行了系统考察，但对于 CPI 的具体构造方法，特别是
CPI 构造方法在中国的应用研究较少; 其他的众多
研究( 如徐国祥，2004 ; 高艳云，2008 ; 焦鹏，2008 ; 游
明伦，2009 ; 龚颖安，2009 ) 虽然对于国内 CPI 的构造
方法进行了介绍和说明，但由于数据的可获得性，对

我国 CPI 构造方法难以展开比较研究，更难于对
CPI 的优指数进行计算研究。
总的来看，无论是高层级指数还是初级价格指

数，在实际编制 CPI 时，都存在根据各国实际情况，
对构造方法进行选择和比较的问题。对于各个公式
的比较虽然有一些公认的结论，但具体应用时，每个

国家仍然存在具体操作和选择上的差异。如在
OECD 的 30 个成员国中，对初级价格指数进行计算
时，使用 Jevons 指数的有 12 个国家，使用 Dutot 指
数的有 10 个国家，其他国家则一般使用两种计算公
式; 而对于高层指数的计算，OECD 成员国中有 13
个国家使用年度链式指数，有 17 个国家使用直接的
Lowe 指数进行计算( Ha and Payune，2004 ) 。

二、CPI 的质量调整
质量调整是编制 CPI 非常重要的一个环节。

OECD 在 2005 年对其 30 个成员国 CPI 编制中需要优
先解决的问题进行了一次调查。调查表明，有 21 个
国家认为质量变化的处理方法是需要优先解决的问

题，其中，有 11 个国家认为，质量变化的处理方法问
题是本国 CPI 编制中需要优先解决的问题; 有 10 个
国家认为，质量变化的处理方法是整个国际范围内

CPI 编制中需要优先解决的问题( 徐强，2006) 。
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国际劳工组织等( 2008 ) 认为，研究 CPI 中质量
调整的主要理由有三个: 一是各种新的质量调整方

法不断出现; 二是统计部门在处理质量变化时所选

用的方法缺乏统一性，不同产品领域和不同国家之

间的消费者价格指数比较以及长期的消费者价格指

数比较可能存在误导性; 三是很多实证研究对使用

不同质量调整方法的效果进行了研究，结果发现对

方法的选择确实很重要 ( 如 Dulberger，1989 年;
Armknecht 和 Weyback，1989 年; Moulton 和 Moses，
1997 年; Lowe，1996 年) 。
为了解决 CPI 编制中的质量调整问题，统计学

家和各国统计机构提出了许多不同的质量调整方

法。总体来看，质量调整的方法可分为两大类: 一类
是间接( 或隐式) 质量调整方法，具体包括可比替换

法、无价格变化的连接法、重迭法、总均值虚拟法、组
均值虚拟法、样本更新法、结转法; 另一类是直接
( 或显式) 质量调整方法，具体包括专家判断法、生
产成本差别法、部件价格法、数量调整法、hedonic
法等。
质量调整的两种方法要么是对基期价格进行调

整，要么是对当期价格进行调整。在具体调整时，可
以通过增加一个固定数值( 即加法调整) ，也可以乘

以一个比率( 即乘法调整) 。通常建议采用乘法调
整，因为相对于加法调整而言，乘法调整不会因为价

格绝对值的变化而发生变化。间接质量调整法与直
接质量调整法的具体比较见表 3 所示。各种具体方
法的基本内容、优缺点以及适用情况的对比见表 4
所示。
在上述所有质量调整方法中，hedonic 法应用最

为广泛，研究文献也最多。利用 hedonic 函数可以
计算 hedonic 价格指数。在实践中，hedonic 指数的
计算方法主要有两大类: 直接 hedonic 方法和间接
hedonic 方法。其中，直接 hedonic 方法包括特征价
格指数法和时间虚拟变量法; 间接 hedonic 法包括
hedonic 虚 拟 法 和 hedonic 质 量 调 整 法。对 于
hedonic 法更多的介绍可以参见徐强( 2006 ) 。尽管
hedonic 法在实践中能够取得较好的质量调整效果，
但其在应用中除了表 4 中列出的几个问题，国际劳
工组织等( 2008 ) 具体总结了 hedonic 法应用的五个
局限，即: 需具备估算方程的统计技能、对估计系数
需进行定期更新、特征调整使用的价格样本与特征
应该与目的相吻合、需选择模型变量与函数形式、方

表 3 间接质量调整法与直接质量调整法的比较

间接质量调整法 直接质量调整法

不同点

①将旧项目视为替代项
目。②质量变化和纯价
格变化的程度间接由方
法假定所决定。③需对
价格走势作出假定。④
方法准确性取决于假设
的准确性。

①需外部信息，对质量
差异 进 行 直 接 估 算。
②需单独对归因于质
量差异的价格部分做
出估计，使项目价格可
以与同质量替代项目
的价格进行比较。③
纯价格效应被视为差
数。④方法准确性取
决于估计是否准确。

相同点
将旧项目与替代项目之
间的价格变化分解为质
量变化和纯价格变化。

具体方法

①可比替换法。②无价
格变化的连接法。③重
迭法。④ 总 均 值 虚 拟
法。⑤组均值虚拟法。
⑥样 本 更 新 法。⑦ 结
转法

①专家判断法。②生
产成本差别法。③部
件价格法。④数量调
整法。⑤hedonic 法。

法需要持续改进和修正。
从上述各种质量调整方法的比较分析可以看

出，大部分质量调整方法都基于能够找到可比的替

代项目这一前提。Liegey ( 2000 年) 的研究发现，在
为美国消费者价格指数采集的 215 种主要用品平均
月度价格中，由于缺乏价格数据，需要进行 22 种项
目替代，其中可比较替代为 16 项，其余 6 种为不可
比替换。因此，在进行 CPI 质量调整时，尽可能选择
合适的可比项目是一个非常重要的基础环节。编制
CPI 时，质量调整通常出现在下列两种情况下: 一是
样本产品发生替换时; 二是一个区域的样本发生样

本轮换时( 国际劳工组织等，2008 ) 。然而，判断哪
些项目是可比的、哪些项目是不可比的，本身需要对
质量差异进行评估。通常可比项目的误差来源于三
个方面: 项目丢失、样本空间变化以及新产品引进，
因此，在选择可比项目时，除了要对质量差异有比较

充分的了解之外，还需要对可比项目的误差来源进

行认真分析。
在具体实践中，CPI 的质量调整不是简单地对

特定产品领域的价格采用惯用的方法，要成功实施

质量调整，除了掌握各种质量调整方法的内涵和应

用范围之外，还需要理解消费市场、生产行业的技术
特征以及其他数据来源。在具体采集价格时，应在
每月重新定价表格中包括详细规格，以确保对同样

的项目进行定价，防止价格采集人员没有报告规格

变化的情况。
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表 4 各种具体的质量调整方法的比较

类别 具体方法 基本内容 优缺点 适用情况

间
接
质
量
调
整
法

可比替
换法

认为新项目与旧项目的特征只发生微
小变化，质量变化可以忽略，可以直接
比较新项目的价格与老项目的价格。

计算简单; 价格采集简单; 容易
产生向上偏差。

适用于有可比替代项目，且
项目 的 质 量 变 化 很 小 的
情况。

无价格
变化
连接法

与可比替换法的观点相反，认为新项目
与被替换的旧项目的价格差别完全由
质量差别引起，而纯价格变化为零。

计算较为简单; 计算结果容易产
生偏差。

适用于无可比替换项目，且
新项目与旧项目之间存在较
大价格差异的情形。

重迭法
市场同时存在质量不同的新项目和旧
项目，构建新旧项目的相对价格比率，
用该比率对价格变化进行质量调整。

计算简单; 采集价格较为麻烦;
依赖的前提假设 ( 单一价格定
律) 可能不成立。

适用于样本轮换 ( 新旧项目
同时存在) 的情况。

总均值
虚拟法

样本中有项目消失时，用新的项目替换
原先的项目，但假定大部分项目仍保留
在样本中，且完全匹配。使用匹配的这
部分项目计算一个价格指数，用该指数
计算替换时期替换项目的价格( 虚拟价
格) ，进而构建新项目的质量调整因子。

计算简单; 数据采集较为容易;
前提假设( 消失的项目与剩余项
目在样本中是完全匹配的) 过于
严格。

适用于在短期价格变化的框
架内进行调整; 没有对质量
的显性估算; 也没有发现合
适的替代项目。

组均值
虚拟法

与总均值虚拟法类似，只是在计算虚拟
价格时不是用所有剩余的样本项目，而
是从中选择一些与消失项目可比的可
比项目来计算虚拟价格。

是对总均值虚拟法的改进; 计算
简单; 可比项目的选择不够可靠
且可比项目的样本可能较小。

相对总均值虚拟法而言，当
目标所依据的样本规模足够
大时，采用该方法。

样本
更新法

在原先的样本不再具有代表性时，对样
本进行更新，旧样本的价格变化和新样
本的价格变化均根据纯样本匹配法计
算，对于新旧样本，将时期 t 的价格差别
看作是质量差别，使用月度链接和更新
样本进行质量调整。

计算较为简单; 能及时反映市场
中产品结构的变化; 样本的及时
更新使得统计工作较为麻烦。

适用于有可比的替换项目，
样本具有代表性，且样本容
量足够大。

结转法
在某个时期某项目丢失时，计算价格变
化使用旧时期的价格，直接结转使用，
而不考虑价格变化。

计算简单; 数据采集简单; 计算
结果不稳定且偏差较大。

适用于没有可比替换项目，
且假定项目的价格不发生变
化的情况。

直
接
质
量
调
整
法

专家
判断法

由专家对替换项目和被替换项目的质
量差别程度进行判断，由此对价格进行
调整，得到质量调整的价格指数。

易于使用; 主观性过强，结论可
能存在较大差异; 不能提供可独
立复制的结果。

适用于产品特别复杂，没有
合适 的 质 量 调 整 方 法 的
情况。

生产成本
差别法

假定产品生产成本的变化是其质量变
化的反映，进而根据替换项目与被替换
项目生产成本的差异对质量差别进行
调整。

计算简单; 应用较为广泛; 易高
估质量改进所占的成本，且生产
成本不一定是质量差别的反映。

适用于生产者相对较少、产
品更新不太频繁、生产成本
数据可获得的情况。

部件
价格法

若与旧项目比，替换项目多了一个新的
部件，则将替换项目的价格减去新部件
的价格，得到质量调整后的价格，再将
其与被替换项目的价格进行比较。

计算与操作简单; 易对质量进行
过度调整，使价格指数产生向下
偏误。

适用于质量变化较小，且可
以获得部件价格的情形。

数量
调整法

假定样本产品只是包装规格发生变化，
此时确定一个标准的包装规格，将新项
目和旧项目的价格调整为标准包装的
价格，二者之间的变化即为剔除质量变
化后的价格变化。

计算相对麻烦; 容易对大包装的
价格进行过度调整，带来向下
偏误。

适用于替代项目大小不同于
现有项目时。

hedonic 法

将产品的特征与价格联系起来，通过回
归的方法将产品特征变化对价格的影
响估计出来，然后利用这些结果对质量
变化进行调整，具体包括直接 hedonic
方法和间接 hedonic 方法两大类。

调整的效果较好; 计算与采集数
据较为麻烦; 使用成本较高; 对
使用者要求较高。

适用于产品特征信息易收
集，统计能力比较强的机构。
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我国对于质量调整的应用研究较多。雷怀英和
金勇进( 2008 ) 对不同质量调整方法在 CPI 中的应
用进行了理论比较与实证分析，利用部分中国数据

对均值插补法质量调整法进行计算分析，利用美国

电脑等相关产品数据对 hedonic 回归质量调整法进
行了计算分析。高艳云( 2010 ) 利用中国笔记本电
脑的数据，对 hedonic 插补法进行了讨论与计算。
雷怀英( 2010 ) 通过对 hedonic 质量调整系数进行分
析，利用中国汽车价格数据进行了 hedonic 质量调
整计算。此外，还有众多的研究( 如王旭育，2006 ;
孙琳琳、任若恩，2007 ; 程亚鹏，2010 ; 艾伟强，2010 ;
韩兆洲等，2010 ; 顾光同等，2010 ) 利用 hedonic 法对
我国的住房价格指数、卫生服务产出、高等教育服务
产出、笔记本电脑进行了质量调整分析。
总的来看，CPI 质量调整的具体方法较多，尽管

hedonic 法应用较为广泛，但仍然存在不同方法之间
的具体应用比较问题。对于我国而言，CPI 编制过
程中还没有真正进行质量调整( 赵红，2005 ) ，而国
内的研究多集中在应用 hedonic 法对某些产品或服
务进行质量调整的初步测算研究，缺少不同方法对

CPI 的重要组成项目( 如住房、教育、医疗) 的应用比
较研究。

三、CPI 季节性产品处理
CPI 价格和数量季节性波动的两个主要原因是

气候和习俗。所谓季节性商品通常分为两种，一种
是在一年的特定季节市场上没有的季节性强的商

品; 另一种是全年都有，但其价格或数量会随一年的

季节或时间出现有规律波动的季节性弱的商品

( weakly seasonal product) ( Diewert，1998 ) 。
季节性支出通常占消费者总支出的 1 /5 ～ 1 /3。

在加拿大的 CPI 篮子中，大约有 7% 的产品属于季
节性产品，至少有 1 /3 的主要产品分类易受季节性
波动的影响( Diewert，2005 ) 。而美国在 1993 年 9 月
到 1996 年 12 月的 40 个月的时间内，进口和出口数
量中有 23% ～ 40%出现了季节性差异，而出口和进
口价格中只有约 5% 出现了季节性波动( Alterman
等，1999 ) 。如果借助 CPI 来了解价格变动的较长期
趋势，则使用年度数据或年度支出份额是合理的。
但像央行等很多用户关心 CPI 短期的月度变化，使
用年度权数可能会严重高估过季落令产品的月度价

格变动，因此 CPI 的季节性产品的处理好坏会直接

影响到月度 CPI 数据质量。
目前，对于季节性产品的处理方法存在很多

方式，“对何为这一领域的最佳做法尚无共识”( 国
际劳工组织等，2008 ) 。根据徐强( 2006 ) 以及国际
劳工组织等( 2008 ) 的归纳与整理可以将对季节性
产品的处理方法分为三大类: 第一类是在编制 CPI
时，考虑季节性产品，对其计算权重进行调整，具

体分为可变支出权数法和固定支出权数法两种。
第二类是在编制 CPI 时，对计算方法进行修正或
补充，具体有同比月度指数法、同比年度指数法、
滚动年份年度指数、最大重叠月环比价格指数、
Bean 和 Stine C 型或 Rothwell 指数等。第三类对季
节性产品的处理方法，是利用较为复杂的季节调

整技术，对环比月度 CPI 进行季节调整。这类方
法与前两类方法比较，则对季节性产品的处理显

得更为间接，它是通过系列复杂的计算程序，达到

对短期 CPI 季节性因素的分离，与季节性产品的
处理从直观感受上存在较远的距离，因此，本文这

里不做讨论。下面将主要对第一类方法和第二类
方法进行比较分析。
第一类季节性产品的处理方法是对计算权重进

行调整，包括可变支出权数法和固定支出权数法两

种。其中，可变支出权数法是对季节性产品使用变
动的支出权数，即在不同的月份使用不同的支出权

数，以真实反映季节性产品在不同月份的购买情况;

而固定支出权数法是对季节性产品使用固定不变的

支出权数，即在不同的月份使用相同的支出权数，具

体又可分为结转价格法和虚拟价格法。第二类季节
性产品的处理方法是对计算方法进行修正，包括同

比月度指数法、同比年度指数法等五种具体方法，其
中，同比年度指数法由于只能计算年度 CPI，因此不
适合编制月度 CPI。应该说，第二类方法与第一类
方法的核心区别在于: 第一类方法是直接对季节性

产品带来的影响进行加权调整，而第二类方法是通

过对计算方法进行修正和补充，来间接地消除季节

性产品对短期 CPI 的影响。各种具体方法的比较见
表 5 所示。
需要说明的是，国内对 CPI 季节性产品处理方

法的研究非常少，一方面是由于实证研究所需要的

数据难以获得，另一方面是由于该领域本身在国际

上缺少统一公认的方法标准。
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表 5 季节性产品的处理方法比较

类别 具体方法 基本内容 优缺点 适用情况

对
计
算
权
重
进
行
调
整

可变支出
权数法

对于季节性产品，在不同的月份使用不同
的支出权数，以真实反映季节性产品在不
同月份的购买情况。

季节性产品篮子可包含更多的季节性
产品，代表性增加; 据日历时间确定的
权数可能与季节性产品的旺季错位，使
价格指数产生偏误; 每一时期每一项目
权数的赋予使调查难度增加。

适用于机构统计
能力强，季节性
产品种类较少，
季 节 性 较 强 的
情况。

固定支出
权数法

对季节性产品，在不同的月份使用相同的
支出权数( 通常用基年的住户支出调查数
据做权数，为年度支出权数) ，并用结转价
格法或虚拟价格法测算季节性产品在未
上市月份的价格。

计算和采集数据相对简单; 年度支出权
数存在不对称性; 包含的季节性产品较
少; 对 未 上 市 月 份 价 格 的 测 算 不 够
准确。

适用于住户支出
调查数据较为准
确，季节性相对
较弱的情况。

对
计
算
方
法
进
行
修
正

同比月度
指数法

根据相关指数公式，对每一年的每个月进
行同比价格的计算。

是一种最简单的不受季节性波动影响
的处理方 法; 结 果 容 易 产 生 系 统 系
偏差。

适用于统计能力
强，样本产品更
新不快的情况。

同比年度
指数法

将一年中每个季度中的每个商品设定为
一个单独的年度商品，取 12 个同比月度
指数的月度支出份额的加权平均值作为
权数进行计算。

计算方法和处理方法简单; 计算结果较
为理想; 难以用来计算月度价格指数。

适用于年度价格
指数的计算。

滚动年份
年度指数

是对基于日历年份的同比月度比较方法
的修正，采用任何 12 个连续月份的价格
和数量数据与基期年份的数据进行比较，
直到将非日历年份的 12 月份数据与基年
的 12 月份数据进行比较。

计算结果较为平滑; 是一种与时间序列
季节调整方法相媲美的可重复使用的
处理方法; 无法给出价格的短期、月环
比波动信息。

适用于滚动年指
数的预测分析。

最大重叠
月环比价格
指数

由于许多经济体中样本的快速缩减，使得
两个连续月份中相重叠的季节性商品集
合，很可能比任意给定月份价格与一定基
月份价格相比而得出的集合大得多，确定
在相比较的两个月份中市场上都有的商
品集合，对此最大重叠的商品集合计算
Fisher、Walsh 或 Trnqvist-Theil 三个指数
之一即可。

计算较为麻烦; 结果可能比定基指数更
为全面; 但计算结果容易产生下偏。

适 用 于 长 期 分
析，且需要配合
使 用 季 节 调 整
程序。

Bean 和 Stine
C 型或

Rothwell 指数

是一种月环比指数方法，使用基期年份的
季节性篮子和基期年份单位值价格，构建
Rothwell 指数 ( 也称 Bean 和 Stine C 型
指数) 。

计算较为麻烦; 结果所含季节性变动要
比 Lowe 指数小。

不适于衡量一般
通 货 膨 胀 的 指
数，需要配合季
节 调 整 程 序
使用。

四、小结
总的来看，我国在提高 CPI 数据质量的编制技

术方面，与发达国家相比还存在一定的差距，主要体

现在以下两个方面: 一是对提高 CPI 数据质量的方
法研究还不够全面，有些影响 CPI 数据质量的重要
环节还没有考虑到，如季节性产品的处理问题等; 二

是对相关技术方法的研究还不够深入，由于数据的

可获得性较为困难，使得相关技术方法在实证层面

上的应用和比较选择较少。
为了提高我国 CPI 的数据质量，针对我国目前

CPI 编制的现状，本文从编制技术上提出如下几点

建议: 第一，加强对 CPI 基础数据的采集和管理工
作，结合我国 CPI 篮子产品的构成，进行不同初级价
格指数和高层级指数构造方法的比较计算工作。
CPI 数据质量的好坏与 CPI 指数构造方法的选择密
切相关，在基础数据允许的情况下，开展我国 CPI 不
同构造方法的实证比较研究，有助于发现不同指数

构造方法对 CPI 计算结果的影响，比如我国目前采
用 Jevons 指数来计算初级价格指数，如果使用 Dutot

指数，对最终 CPI 的结果会产生多大的影响，这是今
后在进行 CPI 编制研究时需要注意的问题。第二，

加强对 CPI 进行的质量变化调整与应用工作。目前
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我国在 CPI 编制中还没有真正进行质量变化调整
( 赵红，2005 ) ，这与产品质量日新月异的变化趋势
不相适应，在 CPI 计算时容易产生系统性偏差; 因
此，除了对 CPI 篮子产品的质量变化进行系统性考
虑之外，还需要对不同的质量调整方法进行实证比

较研究。第三，注意区分 CPI 篮子产品中的季节性
产品和非季节性产品，尝试在 CPI 编制中进行季节
性产品的处理。目前，国家统计局虽然利用季节调
整方法对部分经济指标进行了季节调整，但并没有

发布 CPI 的季节调整数据，更为重要的是，没有在代
表性产品的采集和分类处理阶段考虑季节性产品和

非季节性产品的区别，这将会直接影响到月度 CPI
数据的质量。
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