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中国企业出口持续时间及其决定因素∗ 
 

陈勇兵   李燕   周世民    
 

内容提要：出口持续时间研究为保障出口持续平稳发展提供了新视角。本文基于

2000-2005 年中国海关数据库和工业企业数据库的匹配数据估计了中国企业的出口持续时

间，研究发现持续时间均值不到 2 年，中位值为 3 年，且存在明显的负时间依存性。我们进

一步采用离散时间生存分析模型考察了出口持续时间的决定因素，结果发现，传统引力模型

变量对持续时间的影响与其对于贸易流量的影响类似，企业层面的特征会对持续时间产生显

著影响。同时，企业出口持续时间存在显著的区域和所有制差异。在此基础上，我们提出要

建立预警机制、深化现有贸易关系以及制定恰当的贸易政策来推动出口贸易平稳发展。 
关键词：出口持续时间  Cox 比例风险模型  负时间依存性  离散时间生存分析模型 
 

一、引言 

在贸易摩擦不断加剧、人民币不断升值的大环境下，中国贸易量的持续高增长日益受到

全球关注，并被称为中国贸易量增长之谜（吴福象和刘志彪，2009），相应地，中国经济对

全球经济依赖性也在不断加强。不可否认的是，这种高依赖性也存在着高风险，外部经济的

波动很容易通过贸易渠道传导到中国经济，会使得中国出口企业的生存环境进一步恶化，而

且中国的大国经济特质会加剧这一困境。如何保持出口贸易平稳发展已成为亟待研究的重要

问题。由于我国当前和今后较长时期内依然有着许多低技能的农民群体，所以“我国在未来

一个时期内，‘几亿件衬衫换一架飞机’这种事不仅要继续做下去, 而且意义仍然重大”。 中
国企业出口所面临的已不仅是利润问题，更重要的是能否持续生存的问题。因此，对中国企

业出口持续时间的研究不同于当前以政策激励出口和推动出口市场多元化从而保持出口平

稳增长的研究视角。事实上，在 WTO 等多边贸易体制和金融危机后的低外部需求约束下，

中国可选政策空间并不大，而且在中国自身的大国经济特质下出口市场多元化并不能带来出

口市场结构的本质变化，中国企业出口在中长期仍然会依赖于欧美日等大国市场。因而，能

否保障出口持续稳定发展，关键并不完全在于构建新的贸易关系，还在于如何提高企业的出

口生存率使得出口贸易关系稳定持续下去。 
从企业层面来看，贸易关系（trade relationship）是指某一企业进入某一国外市场到退出

该市场的状态，某一企业从进入某一国外市场直至退出该市场（中间没有间隔）所经历的时

间称为贸易关系的持续时间（duration of trade relationships）。① 经典贸易理论大多认为，贸

易关系一旦建立，就会长期持续下去。② 然而，这些理论对企业出口贸易关系持续时间的判

断并未得到微观经验的支撑。事实上，在一国贸易总量持续增长的背后，其微观企业在国际

市场上的生存时间常常是不持续的或持续时间较短。我们针对中国企业出口整体的进一步研
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② 如要素禀赋理论指出贸易源于要素禀赋的差异，而国家的要素禀赋是相对稳定的，因此贸易关系也是稳定的；贸易滞后

模型(models of hysteresis in trade)表明，沉没成本的存在使企业在出口后不会轻易退出市场，从而在出口市场上维持较长的时间

( Baldwin and Krugman, 1989)；贸易的搜寻成本模型认为，为完成贸易交易双方会有一个搜寻过程，由于搜寻成本的存在，企业

也不会轻易终止贸易关系（Rauch and Watson，2003）。 
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究亦发现中国企业出口持续时间往往较短，生存时间均值为 1.6 年，中位值为 3 年。① 
从政策层面看，对中国企业出口持续时间的研究也蕴含丰富的政策含义。中国的出口增

长主要是沿着集约的边际实现(钱学锋和熊平，2010)，而贸易关系持续时间是贸易增长中集

约边际的主要推动力（Fugazza and Molina，2011）。盲目单纯地促进出口而忽视企业在出

口市场上的生存时间，这样的出口促进政策是有缺陷的。如果企业在出口后很快又退出出口

市场，必然会造成资源浪费。另外，从理论上说，出口市场多元化确实是增加出口的可选策

略，但是，我们发现中国企业出口失败的危险率在贸易初期最高，之后迅速下降。因而，单

纯促进出口多元化并不一定能够保障出口贸易的稳定发展，比较而言，亦应当考虑贸易关系

持续时间问题。 
本文的目的在于，采用生存分析方法，通过使用2000-2005年中国海关数据库和中国工

业企业数据库的匹配数据，从微观企业层面客观描述了中国企业出口持续时间的分布特征，

并进一步考察企业出口持续时间的决定因素，以期为提高企业出口持续时间提供经验证据。

同时，我们分别估计了不同区域和不同所有制的企业出口生存率，并对不同区域和不同所有

制的企业出口持续时间决定因素分别进行实证检验，揭示其影响机制的不同。在此基础上，

文章从提高企业出口持续时间的视角，为贸易政策的制定提供了参考。 
文章其余结构安排如下：第二部分是贸易关系持续时间的文献综述；第三部是数据处理

说明和企业出口生存函数的估计；第四部分应用离散时间生存分析模型展开对中国企业出口

持续时间决定因素的经验研究；最后是结论和政策含义。 

二、文献综述 

针对中国贸易量增长之谜，国内学者从国家层面、行业层面和产品层面等多维度展开了

透彻分析②，但只是停留在出口增长的原因解释上，未能反映中国企业出口在时间维度上的

生存变化特征，也未能反映中国持续增长的出口总量背后所隐藏的丰富的企业层面动态特

征。事实上，在一国贸易总量持续增长的背后，其微观企业在国际市场上的生存时间常常是

不持续的或持续时间较短。Besedeš and Prusa (2006a)使用1972—1988年TS-7位数和

1989—2001年HS-10位数高度细分的贸易数据，最早对美国进口贸易的持续时间进行了研

究，结果指出美国进口贸易的持续时间较短，只有2—4年，大约30%的贸易关系有多重持续

时间段，其中在多重持续时间段的贸易关系中，有2/3的贸易关系只有两个时间段(spells)，
不到10%的贸易关系有多于3个的时间段。Nitsch(2009)用CN-8位数的贸易数据研究了德国进

口产品贸易的持续时间，发现多数贸易关系的持续时间仅为1-3年；Hess and Persson(2010b)
则发现欧盟进口产品贸易的持续时间也非常短暂，进口持续时间中位值仅为1年，并且60%
的持续时间段在第一年后就结束了。Besedeš and Prusa(2008)用SITC 4位数的数据研究了46
个国家出口持续时间，所有区域出口的中位持续时间仅为1—2年，即使是“成功”的出口国

也只有1/4的贸易关系持续时间超过5年。然而，目前从企业层面研究贸易关系持续时间的文

献相对匮乏。Besedeš and Nair-Reichert(2009)对印度企业的研究指出，出口贸易的中位持续

时间为4年。Volpe and Carballo(2009)研究秘鲁企业的出口持续时间，得出其中位持续时间仅

为1年。Esteve-Pérez et al. (2011)基于西班牙1997—2006年企业层面的数据研究了出口贸易持

续时间，结果发现企业出口持续时间仍然是短暂的，中位持续时间仅为2年，其中47%的出

口持续时间段在第一年后就结束了。③ 

                                                        
① 限于篇幅，对中国某企业出口持续时间的具体描述详见工作论文。 
② 外向型贸易转移是中国外贸发展实践赋予转型经济国际贸易发展的新动因（谷克鉴和吴宏，2003）；国内市场分割导致

中国企业被动出口(朱希伟等，2005)；中国积极融入全球生产分割链条和产品供应链是中国出口成功的重要原因(吴福象和刘志

彪，2009)；中国出口增长主要是沿着集约边际的增长(钱学锋和熊平，2010)。 
③ 多数文献是在单一产品层面或企业层面对贸易关系持续时间的研究。Görg et al. (2008)使用 1992—2003 年匈牙利海关统

计数据研究了多产品企业的出口持续时间，此时贸易关系的持续时间是指企业出口一个特定产品到目的市场的持续时间，即贸

易关系表示为企业-产品-国家的组合。 
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进一步，贸易关系持续时间存在负时间依存性(negative duration dependence)得到绝大多

数文献的支持，具体是指随着贸易关系持续时间的增长，贸易关系失败的危险率（hazard rate）
会下降，即如果一个产品或企业能持续出口或进口超过几年，那么此后它停止出口或进口的

风险就会下降。Besedeš and Prusa(2006a)指出美国进口贸易关系在第一年危险率很高，多数

贸易关系在第4年后失败了，但是在第4年之后失败的危险率迅速下降，呈现明显的负时间依

存性，文章还进一步指出这是一种典型的门槛效应(threshold effect)，即贸易关系一旦建立且

持续超过几年，就倾向于持续更长的时间。Brenton et al. (2009)也发现负时间依存性的存在。

Esteve-Pérez et al. (2007)和Esteve-Pérez et al. (2011)对西班牙企业出口持续时间的研究也发

现持续时间在4-5年后失败的危险率显著下降。 
我们更为感兴趣的是，究竟哪些因素影响了贸易关系持续时间？现有文献大多认为可以

从以下几个层面进行解释：（1）国家层面特征，包括引力变量、国家风险和制度质量等因素。

多数文献引入的引力变量包括国家规模、距离、贸易国是否接壤，是否有共同语言，是否存

在殖民地关系等。传统引力变量成功解释了双边贸易流量，对贸易关系的持续时间也有类似

的影响（Besedeš and Prusa,2006b; Hess and Persson,2010b）。Obashi(2009)对东亚地区出口贸

易的研究中引入了国家信用等级(country credit rating)变量，指出信用等级高的国家，出口危

险率较小，从而贸易关系的持续时间较长；Besedeš and Blyde(2010)则使用国际国家风险指

南(ICRG)数据库引入了法律规则(rule of law)指数变量，它反映了贸易合同执行的程度，结

果表明其与贸易关系持续时间正相关。（2）企业层面特征，包括与贸易相关的企业特征和其

他企业特征。在出口企业的特征变量中，企业出口的初始贸易额越大，表明企业对这个贸易

关系有更大的信心，与出口持续时间呈正相关(Esteve-Pérez et al.,2011)；出口市场多元化和

出口产品多样化的企业在面临外部冲击时可以有更多的选择，从而分散了企业出口风险，降

低了贸易关系的失败风险(Volpe and Carballo,2009; Esteve-Pérez et al.,2011)。在其他企业特征

中，企业规模和生产率与出口持续时间正相关，而企业的成立时间与出口持续时间负相关 
(Esteve-Pérez et al.,2007 ；Volpe and Carballo,2009；Besedeš and Nair-Reichert,2009) 。 

不难看出，贸易关系持续时间是贸易增长中集约边际的重要组成部分，因此，研究企业

出口持续时间问题对于思考如何保障出口贸易持续平稳发展具有重要意义。然而，国内外学

术界目前还缺乏从企业层面上对中国企业出口持续时间的研究，致使我们对中国企业出口生

存动态了解甚少。本文的贡献主要体现在：首先，与已有研究不同，我们将研究视角集中于

发展中大国，通过 2000-2005 年中国工业企业数据库和海关数据库的匹配数据，首次较为全

面地呈现中国企业出口持续时间分布特征；其次，我们有效克服了连续时间 Cox 比例风险

模型的缺陷，构建离散时间生存分析模型分析中国企业出口持续时间的决定因素，同时考虑

了中国经济存在区域不平衡和多种所有制类型等特定的经济背景和制度差异，为中国出口持

续平稳发展提供丰富的政策含义。 
二、中国企业出口持续时间的分布估计 

（一）数据处理 
我们定义企业出口持续时间为某一企业从进入某一国外市场到退出该市场（中间没有间

隔）所经历的时间，根据贸易统计数据的特征，持续时间通常用年来衡量。从企业-目的国

出口关系的年度数据，我们得出了企业连续出口到特定目的国的持续时间，即企业 i 从开始

出口至国家 j 到停止对其出口（中间未间断）所经历的年数。企业停止对某个市场出口的事

件称之为“失败”（failures）。关于数据处理有两点需要说明：（1）数据删失问题。由于我们

的样本数据是 2000—2005 年，因此无法知道样本数据时间之外企业的出口状况，即如果企

业在 2000 年有出口，那么我们就不能知道企业确切的出口时间，如果忽略了这个问题，就

会低估贸易的持续时间，即所谓的左删失（left censoring）问题。我们的做法是去掉左删失

的观测值，即所选取的是在 2000 年没有出口，而在 2001-2005 年间有出口的企业。因此，
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本文中企业最长出口持续时间为 5 年。如果企业在 2005 年有出口，同样不能知道企业确切

的出口停止时间，即所谓右删失（right censoring）问题，而文章使用生存分析方法可以恰当

地处理数据右删失问题。（2）多个持续时间段 (multiple spells)问题。在一定时期内，企业对

某一市场连续出口一段时间，退出该市场后（至少一年），有可能再次进入该市场，所以同

一贸易关系可能会存在多个持续时间段。Besedeš and Prusa（2006b）分析表明，无论同一贸

易关系经历了多个持续时间段均将第一个持续时间段视为唯一持续时间段的处理方法，与将

多个持续段视为相互独立的若干持续时间段的情形下，贸易关系持续时间段长度的分布基本

相同。因此，在针对所有样本的估计中，我们将同一贸易关系的多个持续时间段视为相互独

立的持续时间段。 
文章样本数据来源于 2000—2005 年中国海关数据库和中国工业企业数据库。首先，将

海关数据库与工业企业数据库进行匹配。我们先把海关数据库的月度数据汇总成年度数据并

筛选出了 2000 年未出口而在 2001—2005 年有出口的企业及相应的出口目的国或地区，然后

参照 Upward et al.（2010）的方法，通过与工业企业数据库的公共字段（企业名称）进行匹

配①。在对接两个数据库之后，最后得到 2000、2001、2002、2003、2004 和 2005 年的企

业数量分别为 22631、26038、30629、37103、42259 和 44136 家。对接后的数据库包含原

海关数据中出口额的 60%。由此，我们最终得到了 57149 个出口企业和 140 个目的国，共

471279 个出口企业和相应目的国的组合（贸易关系）。 
其次，我们对企业连续出口的年份进行统计，得出了企业出口到特定目的国的持续时间，

定义了每一个时间段的结局变量（outcome variable）②，并且对同一贸易关系中多个持续时

间段进行标记，最终得到 494749 个持续时间段，其中约有 5%的贸易关系存在 2—3 个持续

时间段，相应的统计分析如表 1 所示。 
表 1   贸易关系存在的类型 

贸易关系存在的类型 观察值个数 百分比（%） 累计百分比（%） 
连续 5 年存在的贸易关系 8678 1.84 1.84 
连续 4 年存在的贸易关系 17780 3.77 5.61 
连续 3 年存在的贸易关系 36985 7.85 13.46 
连续 2 年存在的贸易关系 121877 25.86 39.32 
连续 1 年存在的贸易关系 262765 55.76 95.08 

多个持续时间段的贸易关系 23194 4.92 100 
总计 471279 100 — 

数据来源：2000-2005 年中国海关数据库和中国工业企业数据库 

（二）企业出口生存函数的估计 
生存分析中通常用生存函数（生存率）或危险函数（危险率）来描述生存时间的分布特

征。我们构建企业的出口生存函数和危险函数估计中国企业出口持续时间的分布特征。令 T
代表企业在某一特定国外市场上的生存时间，取值为 t=1,2,3….，i 表示一个特定的贸易关系

持续时间段，如果一个持续时间段是完整的，记为 1ic = ，右删失则记为 0ic = 。相应的生存

函数（survivor  function）表示企业对某一市场出口持续时间超过 t 年的概率，即 
( ) ( )i iS t pr T t= >                                               （1） 

生存函数的非参数估计则由 Kaplan-Meier 乘积限估计式给出： 

 
1

ˆ( )
t

k k

k k

n d
S t

n=

−
=∏                                               （2） 

（2）式中 kn 是指在 k 期处于危险状态中的企业—目的国时间段的个数， kd 代表同期观测到

的失败对象的个数。 
危险函数（hazard function）表示企业在 1t − 期出口的条件下，在 t 期停止出口的概率，

                                                        
① 同时出现在海关数据库和工业企业数据库中的企业必然不是纯粹的贸易中间商，因此留下来的样本就是剔除了中间商

的样本。其中，中间商占总贸易额份额 2000-2005 年分别为 35%、32%、29%、26%、24%和 22% （Ahn, J.B., et al,2011）。 
② 结局变量反映失败事件是否发生，为二分类的变量，失败事件发生 failure=1，没有发生 failure=0（右删失）。 

( 1 )
( ) ( 1 | 1 3)

( 1)
i

i i i
i

pr t T t
h t pr t T t T t

pr T t
− < ≤

= − < ≤ > − =
> −

                        （ ）
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即危险函数的非参数估计表示为： 
                                       

基于 Kaplan-Meier 乘积限估计式，我们分别对中国工业企业出口生存函数做了总体估

计、分区域估计和分企业所有制的估计。                                               
1. 企业出口生存函数的估计：总体估计 
表 2 给出了基于所有贸易关系的第一个持续时间段(First spell)、只有一个持续时间段的

贸易关系(One spell only)以及全部样本(Full sample)的生存函数估计，三者的估计结果基本是

一致的。企业出口持续时间的均值为 1.6 年，中位值为 3 年，持续时间超过 1 年的贸易关系

约为 67%，即有 33%的贸易关系在第 1 年后就结束了，持续时间超过 3 年的贸易关系约为

47%，即 53%的企业在对某一市场连续出口 3 年后停止了对其出口。图 1 给出了更为直观的

Kaplan–Meier 生存函数的生存曲线图及危险率曲线图。从图 1(a)可以看出，生存曲线呈下降

趋势，且随着持续时间的延长，生存率趋于稳定。图 1（b）的风险率曲线表明贸易关系在

企业出口第一年后面临着较高的风险率，之后迅速下降，因此贸易关系失败的概率在贸易初

期是最高的，出口持续时间的危险函数呈现明显的负时间依存性。这种负时间依存性的存在

使我们质疑钱学锋和熊平 (2010)提出实施出口多元化市场战略的重要性。理论上，出口市

场多元化确实是增加出口的可选择策略，但企业贸易关系失败的危险率在贸易初期最高，因

而单纯促进出口市场多元化并不一定能够保障出口贸易的稳定发展，相较而言，亦应考虑贸

易关系持续时间问题。①正如陈勇兵等（2012）所表明：2000—2005 年间，新进入出口市场

的企业所引发的出口额增加小于持续出口者对增长的贡献，说明前者的出口能力远小于在市

场上持续存在的企业，即中国出口的快速增长仍主要由持续存在企业贸易量的扩大所实现

的。 
表 2   中国企业出口生存函数的估计 

  生存时间 KM 法估计的生存率 持续时间段

的个数 
失败事件 
的个数 

贸易关

系的个数均值 中位值 1 年 3 年 

总体估计 First spell 1.62 3 0.666 0.464 471279 202084 471279 
One spell only  1.63 3 0.689 0.497 448085 178890 448085 
Full sample② 1.60 3 0.672 0.471 494749 207452 471279 

分地区估计 东部地区 1.6 3 0.688 0.486 455901 188388 434257 
中部地区 1.5 2 0.608 0.384 24369 12098 23282 
西部地区 1.5 2 0.633 0.413 14479 6966 13740 

分所有制估计 国有企业 1.6 2 0.585 0.328 32941 18468 30929 
集体企业 1.6 2 0.597 0.349 41902 23049 39200 
私营企业 1.5 4 0.723 0.558 127094 43883 123449 
三资企业 1.6 3 0.689 0.490 291602 120855 276491 

 

                                                        
① Besedeš and Prusa（2008）分析 1995-2003 年 46 个出口国的贸易数据发现，所有国家都经历了沿着扩展边际增长，但是

新建贸易关系较之已有贸易关系更容易消失。发展中国家尤其如此，其绝大多数新建贸易关系会在较短时间内失败。 
② 在我们看来，钱学锋和熊平 (2010)得出这一结论的实证支撑是值得商榷的：其一，外部冲击对集约边际的负面冲击可

能正是扩展边际增长的原因，具有内生性；其二，外部冲击带来扩展边际增长可能只是短期效应，在外部冲击一定时期后，由

于负时间依存性的存在，可能会导致更多企业死亡，并且中长期里对外贸易会重新恢复到集约边际增长上，该文未考虑到外部

冲击的这种滞后效应。 

ˆ 4( ) k

k

d
h t

n
=                                    （ ）
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图 1（a）出口持续时间的生存曲线 图 1（b）出口持续时间的风险率曲线 

2. 企业出口生存函数的估计：分地区估计 
中国出口一个显著特征是主要集聚在东部地区。对中国东、中、西部地区出口企业的生

存率进行分类估计发现，各地区之间的企业出口持续时间存在较大差异，东部显著高于中西

部，如表 2 所示。东部地区企业出口持续时间平均值和中位值分别为 1.6 年和 3 年，高于中

西部地区。在生存率上，东部地区有 68.8%的企业出口持续时间超过 1 年，比中、西部地区

分别高近 13.2%和 8.7%，但是超过 3 年的占 48.6%，这远高于中、西部地区，分别达到 26.6%
和 18.2%。这表明东部地区企业出口持续时间相较于中西部地区而言，随着持续时间延长，

生存率间的差异会更大，也反映了东部地区企业出口的生存能力更强。另外，从图 2 的东、

中、西部地区出口企业的生存曲线图也可以直观的看出，东部地区企业的生存曲线明显高于

中西部地区，而西部地区与中部地区的生存曲线基本相同。究其原因可能在于：首先，中国

参与世界贸易主要是通过海洋运输方式进行的，而东部地区拥有港口等海洋贸易的基础，从

而具有中西部地区无法比拟的地理优势。其次，东部地区较早实行对外开放政策，其经济发

展水平和参与对外贸易的经验都明显优于中西部地区。此外，国内严重的地方保护主义割裂

了国内市场，致使跨区域贸易不仅壁垒较高且风险很大，这迫使东部地区的众多企业更多地

转向国外市场(朱希伟等，2005)。 

图 2 东、中、西部地区企业出口的生存曲线 图 3 不同所有制企业出口的生存曲线 
    3. 企业出口生存函数的估计：分企业所有制估计 

作为一个经济转型中的大国，中国与一般市场经济体的一大差异就是企业产权制度的多

样化，且得到法律制度的确认。但是，现有研究都未给予企业所有制差异以足够关注。我们

对不同所有制企业出口持续时间进行估计，发现私营企业和“三资企业”（外商独资企业、中

外合资企业、中外合作企业）的生存率明显高于国有企业和集体企业，且高于全国总体水平，

如表 2 所示。尤其是私营企业，其中位持续时间为 4 年，72.3%的企业出口持续时间超过了

1 年，55.8%的企业出口持续时间超过了 3 年，进一步分析还发现，在生存率上，随着出口

持续时间的延长，私营企业与其他所有制企业间的生存率差异更大，反映了私营企业在国际

市场有较强的竞争力，这与私营企业较高的生产率和灵活的管理机制有关。三资企业的生存

.1
2

.1
4

.1
6

.1
8

.2

1 2 3 4
analysis time

first spell one spell only

full sample

Smoothed hazard estimates

0.
00

0.
25

0.
50

0.
75

1.
00

0 1 2 3 4 5
analysis time

东部地区 中部地区

西部地区

Kaplan-Meier survival estimates

su
rv

iv
al

 ra
te

0.
00

0.
25

0.
50

0.
75

1.
00

0 1 2 3 4 5
analysis time

国有企业 集体企业

私营企业 三资企业

Kaplan-Meier survival estimates

su
rv

iv
al

 ra
te



 

7 
 

率略低于私营企业，这可能与国家政策变化有关，2001 年中国“取消了关于外资企业必须全

部或大部分产品用于出口的规定”(裴长洪，2008) 。这使外资企业转而将国内市场视为首选

目标，进而导致企业出口倾向有所下降。但是“三资企业”以其与国外市场有更多联系的优势，

其出口生存率仍然明显高于国有企业和集体企业，图 3 的生存曲线更直观的说明了这一点。

令人堪忧的是国有企业和集体企业出口持续时间超过 3 年的分别仅为 32.8%和 34.9%，相较

于出口持续时间超过 1 年的比例而言，下降的幅度分别高达 43.9%和 41.5%，这说明随着出

口持续时间的延长，大量的国有企业和集体企业退出了出口市场。一个可能的解释是国有企

业依靠国家政策的扶持以及对资源的垄断，利润较高，由于国际市场竞争较为激烈没有经营

特权，因此，经营效率较低的国有企业出口持续时间较短。 

四、中国企业出口持续时间的决定因素 

（一）计量模型设定 
多数文献在研究贸易关系持续时间的决定因素时使用连续时间Cox比例危险模型(Cox 

proportional hazards models)① ，Hess and Persson(2010a)指出Cox模型在分析贸易关系持续时

间的决定因素时存在三大缺陷：其一，Cox模型在贸易关系持续时间出现结点（ties）问题

时，会引起有偏误的系数估计。具体来讲，由于数据记录方式的缘故，在数据中往往存在时

间结点，贸易关系的持续时间通常以年为单位，实际上贸易可能只在一年中的某些天发生，

这表明可观测到的贸易关系持续时间实际上被分为以年为单位的几个区间，而Cox模型却假

设持续时间可以取任意的正值，如果只有较少的时间区间或者时间单位较大时，很多贸易关

系会在同一精确的时间终止，结点数量会很高，严格来说使用连续时间模型是不恰当的。

Kalbfleisch and Prentice (1980)也指出结点会使回归系数的估计产生渐进误差。其二，Cox模
型难以控制不可观测异质性（unobserved heterogeneity）。不可观测异质性体现在对个体收

集信息时未被测量出的影响生存时间的协变量的效应，在对贸易关系持续时间的研究中表现

为可能影响贸易关系持续时间的其他不可观测的变量对持续时间的影响。忽略对不可观测异

质性的控制会引起伪时间依存性（spurious negative duration dependence）和参数估计的偏误

(Salant, 1977; Vaupel et al. 1979; Vaupel and Yashin, 1985)。其三，Cox模型在使用时必须满足

比例危险的假设，即两个个体之间的危险率之比不随时间的改变而改变。 

Hess and Persson(2010a)同时指出离散时间模型是Cox模型更恰当的替代方法。具体来

看，在离散时间模型中，可以令 iT 表示某一贸易关系的持续时间，为一连续的非负随机变量，

贸易关系持续时间分析的核心问题就是一个特定的贸易关系在给定的时间区间 1[ , )k kt t + 内中

止的概率， max1, 2,...,k k= 且 1 0t = ，这一概率称为离散时间危险率，基本形式可设定为： 
 

其中， i 代表一个特定贸易关系的持续时间（ 1,....,i n= ）， ikx 为时间依存协变量， kγ 是 
基准风险函数，它是时间的函数，因此，危险率 ikh 在不同的时间区间内是不同的， ( )F 为

分布函数，它对所有的 i 和 k 都有 0 1ikh≤ ≤ 。引入二元变量 iky ，即如果时间段 i 在第 k 年停

止了，取值为 1，否则就取 0。根据 Jenkins(1995, 2005)可得到： 

 

因此，离散时间危险模型可用二元因变量（binary outcomes）的方法进行估计(Jenkins，

                                                        
① Besedeš and Prusa(2006b)首次使用 Cox 比例危险模型研究产品差异化对美国进口贸易持续时间的影响，随后很多文献使

用同样的模型研究贸易关系持续时间的决定因素，如 Volpe and Carballo(2009)对秘鲁、Besedeš and Nair-Reichert(2009)对印度企

业、Besedeš and Blyde(2010)对拉丁美洲地区出口持续时间的研究等。 

1( | , ) ( )ik i k i k ik ik kh P T t T t x F x β γ+ ′= < ≥ = +

1 1
ln [ ln( ) (1 ) ln(1 )]

ikn

ik ik ik ik
i k

L y h y h
= =

= + − −∑∑
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1995)。为了估计模型的参数，需要设定危险率 ik
h 的函数形式，通常应用的函数形式是 ikh 服

从正态分布、logistic 分布或者极值分布，分别对应 probit 模型、logit 模型和 cloglog 
(complementary log-log)模型，它们都具有 Cox 模型的优点，能有效解决右删失问题和基准

风险函数的非参数估计。① 
鉴于离散时间模型可以避免连续时间 Cox 模型的缺陷，我们构建了离散时间生存分析

模型，从而能更准确地估计各因素对贸易关系持续时间的影响。离散时间生存分析模型基本

设定如下： 

                                                                      （5） 

其中，协变量 X 是解释变量的集合，包括影响贸易关系失败危险率的各个因素， ( , )vh t X
表示具有协变量 X 的个体在时刻 t 的危险率，β 是待估计的回归系数， tγ 是随时间变化的基

准危险函数，ν 表示企业-目的国组合不可观测异质性，误差项u =ln(ν )，并且u ~N(0, 2σ )，
用于控制企业-目的国组合不可观测异质性。 

（二）变量的选取 
离散时间模型为二项选择模型，此时一个贸易关系每一年度的数据都作为一个观测值出

现，如果一段贸易关系持续时间 i 是删失的，那么 i 中的每一年的被解释变量（OUTCOME）
都取值 0；如果 i 是完整的（“失败”事件发生），则 i 的最后一年记为 1，其余为 0。我们把解

释变量分为出口目的市场的国家特征变量和企业特征变量。 
1.目的市场的国家特征变量 
在国家层面的影响因素中，我们依据 OECD 国家风险分类法引入国家风险变量②，预期

其对贸易关系持续时间有负向影响，即，出口目的国的风险越高，贸易关系越不稳定。多数

文献都引入了引力变量，包括国家规模、出口目的市场是否为内陆国、与贸易国是否接壤、

是否有共同语言等。国家规模一般用一国 GDP 来表示，通常国家规模越大，则双方贸易关

系的持续时间越长。在以往的贸易文献中，两国之间距离短、有共同语言或者共同边境，我

们通常认为这能降低贸易成本。因此，有足够的理由假定，在其他条件相等的情况下，高贸

易成本会使得贸易关系在面对外部冲击更加脆弱，增加失败的风险。因此，我们预期距离会

增加失败风险，而共同语言和共同边境可以降低失败风险。而与内陆国家的贸易关系持续时

间通常较短(Esteve-Pérez et al., 2011; Fugazza and Molina, 2011)。 
同时，我们采用出口目的国完成进口程序所需时间作为固定贸易成本的代理变量。在本

文中，我们不采用 DB 数据库提供的出口所需单据变量，因为对于具有一样的清关程序的国

家来说，出口所需的单据数目可能不一样，而且该变量与出口所需时间的变量存在较高的相

关性，因此加入该变量可能会使得计量结果存在偏误。Doing Business 数据库提供了所有

96 个国家的数据，其中跨境贸易变量的数据从 2006 年开始记录。由于固定成本在研究样本

期间变化较小，因此本文采用 2006 年该变量数据作为整个样本期间的取值。由于固定贸易

成本对出口持续时间有抑制作用，因此预期其影响为负。 
2.企业特征变量 
在出口企业的特征变量中，出口企业由于缺乏完善的信息，于是在开始交易时往往金额

比较小，随着双方建立信任关系，交易额才会比较大(Rauch and Watson，2003)。因此，企

业出口的初始贸易额越大，交易双方彼此的信任度越高，贸易持续期也越长(Besedeš and 
Prusa,2006b;Hess and Persson,2010b;Esteve-Pérez et al.,2011)，我们预期其对出口持续时间有

正向影响。 
企业的出口目的国数目及出口产品种类数量，分别反映了企业出口的市场多元化和产品

                                                        
① Sueyoshi(1995)对二元因变量模型在生存分析中的应用进行了详细的讨论。 
② OECD 国家风险分类从 0（最小风险）排序至 7（最大风险），而且一年之内有多次调整，我们使用样本期内各国国家

风险的年度平均值。数据来源参见 http://www.oecd.org/document/49/0,3343,en_2649_34169_1901105_1_1_1_37431,00.html。   

ln[ ( , )]v th t X X uγ β ′≡ + +
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多样化程度，出口结构多样化的企业在面临外部冲击时可以有更多的选择，从而分散了企业

出口风险，降低了贸易关系的失败风险(Volpe and Carballo,2009; Esteve-Pérez et al.,2011)。同

时，出口市场多元化和出口产品多样化的企业可以从知识外溢中获益，因为这些企业可获得

更多在海外市场出口的信息，来改善企业的出口绩效，从而延长了出口持续时间（Hess and 
Persson，2010b）。因此，预期它们对出口持续时间的影响为正。 

在其他的企业特征变量中，规模大和成立时间长的企业，有丰富的经验和资源，会提高

企业在出口市场上的生存率(Besedeš and Nair-Reichert,2009;Esteve-Pérez et al.,2011)，我们预

期其对出口持续时间有正向影响。Esteve-Pérez et al.（2007）、Besedeš and Nair-Reichert(2009)
以及 Görg et al. (2008)的研究都表明企业生产率与出口持续时间正相关，我们同样预期生产

率高的企业会有更长的出口持续时间。外资参与企业通常与外国企业有更多的联系，更了解

出口市场，有利于与国外维持稳定的贸易关系(Görg et al.2008)，从而贸易关系的持续时间更

长。如果企业在出口的同时也有进口，即存在双向贸易，存在双向贸易的企业有更充分地参

与国际市场的经验，从而更能与贸易伙伴国维持长久的贸易关系 (Besedeš and 
Nair-Reichert,2009)，我们预期其影响为正。同时，我们还引入了企业是否为国有企业的虚

拟变量，以验证企业所有制对出口持续时间的影响。 
此外，需要说明的是，本文采用随机效应模型来控制企业-目的国组合（firm-destination 

combinations）的不可观测异质性。①同时还加入时间、区域和行业的控制变量来控制不同时

间、区域和行业对出口持续时间的影响。②  
（三）计量结果 
首先，基于 K-M 生存曲线对影响因素做直观的初步判断。我们发现，出口到规模大的

目的市场，贸易关系的生存率明显较高；出口到高风险国家，不利于贸易关系的维持；国有

企业相比非国有企业的生存率明显较低，其相应出口持续时间较短。③ 
进一步地，基于（5）式离散时间生存分析模型，我们估计了各因素对贸易关系失败危

险率的影响。所有结果均给出的是各因素的危险比率（hazard ratios）即系数的指数形式。

危险比率小于 1，说明该因素的存在会降低贸易关系失败的危险，从而延长贸易关系的持续

时间；危险比率大于 1 说明该因素增加了贸易关系失败的危险，从而降低贸易关系持续时间；

危险比率等于 1 表明该因素对贸易关系持续时间没有影响。 
1. 总体检验 
表 3 中的第（1）、（2）、（3）列为未控制不可观测异质性模型的回归结果，而第（4）、

（5）、（6）列则是控制了不可观测异质性模型的回归结果。在分别控制了不可观测异质性的

随机效应 probit、logit 和 cloglog 计量模型结果中，我们发现似然比检验均拒绝了企业-目的

国组合不存在不可观测异质性的原假设。毫无疑问，控制了不可观测异质性模型的对数似然

值明显增大。同时，不可观测异质性对于模型设定的相对重要性由表 3 中的 ρ给出，ρ值显

示了由不可观测异质性的引起的方差近似占总误差方差的比例的 75%，因此在模型中必须

考虑不可观测异质性。而从加入不可观测异质性的后三列模型结果中得知 probit 模型的对数

似然值最大，cloglog 模型的对数似然值最小。由此得出，控制了不可观测异质性的 probit
模型最为合适。由于三个模型估计结果一致，下文我们仅对该模型结果进行解释说明。 

从表 3 的总体检验结果我们发现，国家层面的因素对贸易关系持续时间的影响，所有变

量都与预期是一致的且显著。出口到经济规模（GDP）大的国家或地区会降低贸易关系失败

的危险率，因此贸易关系的持续时间更长，这与理论预期及 K-M 生存曲线的初步判断相一

致。如果出口目的国或地区为内陆国家或地区（LAND），则会有较短的出口持续时间。如

                                                        
① 由于在我们的模型中，存在较多非时变变量，比如，距离、固定贸易成本、是否有共同语言等，固定效应估计不能估

计非时变变量的效应，因此，在本文中我们使用随机效应离散时间生存分析模型。 
② 限于篇幅，主要变量的描述性统计参见工作论文。 
③ 限于篇幅，我们对各个变量分组绘制了对应的 K-M 生存曲线，详见工作论文。 
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果中国与其贸易伙伴有共同的边境（CONTIGUITY）或有共同语言（COML），双方的贸易

关系会持续更长时间。双边距离（DIST）和固定贸易成本（TIME）都提高了贸易关系失败

的危险率，这表明贸易成本的增加降低了贸易关系的持续时间。我们发现，传统引力模型变

量对于贸易关系持续时间的影响与其对于贸易流量的影响类似。此外，国家风险变量（RISK）

与贸易关系的持续时间负相关，说明如果企业出口到较高风险的国家或地区，双方贸易更容

易中断。 
表 3 同时给出了企业特征变量对贸易关系持续时间影响的估计结果。我们发现，企业与

目的市场的初始贸易额（EXPV）越大，双方的贸易关系持续时间会较长。企业出口目的国

数目（DESNUM）与贸易关系持续时间正相关，表明企业出口市场的多元化提高了贸易关

系持续的时间。①这与理论预期及 K-M 生存曲线的初步判断也是一致。另外，企业规模（SIZE）
与出口持续时间正相关，说明规模较大的企业更能在国际市场上持续生存。外资参与企业

（FOREIGN）其贸易关系失败的危险率会降低 13%，因此会有较长的出口持续时间。②以上

实证结论与多数文献的结论是一致的（Esteve-Pérez et al., 2007；Görg et al. , 2008 ； 
Esteve-Pérez et al., 2011 ）。是否为国有企业的虚拟变量（STATEOWN）对贸易关系的持续时

间影响为负，国有企业比非国有企业面临的危险率要高 26%，这说明如果出口企业是国有

企业，则其出口持续时间会显著较短，这与上文 K-M 生存曲线的初步判断是一致的。如果

企业存在双向贸易，危险率会下降 17%，因此贸易关系的持续时间较长，说明在国际市场

上既有出口又有进口的企业更易于生存。  
另外，企业成立的时间（AGE）与我们的预期相反，一个可能的解释是老企业比新企

业有更多的出口市场，进而可以在不同的市场间转换，从而降低了在特定市场上的出口持续

时间（Esteve-Pérez et al.，2011)③；企业出口产品种类数目（PRONUM）与出口持续时间呈

现负相关关系，这与我们的预期并不一致，一个可能的解释是，贸易自由化促使企业专注于

其核心能力（core competencies）的生产，多产品出口企业在参与国际竞争时会减少其产品

种类与范围（Bernard et al.，2011），因此，这可能造成企业多元化与核心能力的冲突，最终

反而不利于其在国际市场上的生存。 
值得注意的是：在未控制不可观测异质性 probit 检验中，企业生产率（PROD）对出口

持续时间有负向影响，而 logit 和 cloglog 模型中企业生产率对出口持续时间没有显著影响；

但是一旦控制不可观测异质性，我们发现这个“生产率悖论”就不存在了，即生产率高的企

业其出口持续时间也会较长。 
表 3 企业出口持续时间的因素决定：总体检验  

 未控制不可观测异质性模型 控制不可观测异质性模型 
 Probit Logit Cloglog Probit Logit Cloglog 

GDP 0.928*** 0.882*** 0.902*** 0.851*** 0.753*** 0.814*** 
 (-55.38) (-56.12) (-58.03) (-48.36) (-48.61) (-49.45) 

LAND 1.134*** 1.226*** 1.161*** 1.284*** 1.553*** 1.358*** 
 (15.16) (14.99) (14.57) (12.25) (12.28) (12.23) 

CONTIGUITY 0.886*** 0.816*** 0.848*** 0.796*** 0.670*** 0.751*** 
 (-16.53) (-16.58) (-16.69) (-12.57) (-12.69) (-12.66) 

COML 0.969*** 0.949*** 0.959*** 0.915*** 0.857*** 0.892*** 
 (-4.43) (-4.40) (-4.36) (-4.98) (-5.00) (-5.18) 

RISK 1.017*** 1.028*** 1.021*** 1.036*** 1.064*** 1.045*** 
 (13.85) (13.47) (12.70) (11.61) (11.73) (11.77) 

DIST 1.050*** 1.085*** 1.070*** 1.095*** 1.174*** 1.125*** 
 (17.06) (16.86) (17.03) (12.88) (13.04) (13.22) 

TIME 1.040*** 1.071*** 1.059*** 1.080*** 1.143*** 1.104*** 
 (9.33) (9.86) (10.30) (7.45) (7.47) (7.70) 

EXPV 0.878*** 0.804*** 0.844*** 0.767*** 0.627*** 0.711*** 
 (-151.44) (-149.64) (-155.47) (-117.16) (-117.64) (-119.60) 

                                                        
① Volpe and Carballo(2009)、Tovar and Martínez(2011)以及 Jaud and Kukenova (2011) 的实证结果支持了该论断。 
② Besedeš and Nair-Reichert(2009)和 Görg et al. (2008)的实证结果支持了该结论。 
③ Esteve-Pérez et al.(2011)得出了同样的结论，但 Besedeš and Nair-Reichert(2009)的结论却刚好相反。 
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DESNUM 0.863*** 0.782*** 0.822*** 0.726*** 0.570*** 0.663*** 
 (-69.99) (-70.09) (-70.51) (-63.98) (-64.56) (-65.55) 

PRONUM 1.006*** 1.010*** 1.008*** 1.038*** 1.068*** 1.049*** 
 (3.22) (3.14) (3.25) (8.41) (8.51) (8.54) 

SIZE 0.986*** 0.974*** 0.975*** 0.976*** 0.959*** 0.968*** 
 (-8.03) (-9.05) (-11.05) (-5.90) (-5.90) (-6.29) 

PROD 1.004** 1.004 0.998 0.983*** 0.971*** 0.977*** 
 (2.25) (1.13) (-0.84) (-3.80) (-3.88) (-4.18) 

AGE 1.035*** 1.061*** 1.050*** 1.031*** 1.054*** 1.040*** 
 (14.25) (14.45) (14.88) (5.12) (5.15) (5.36) 

FOREIGN 0.943*** 0.906*** 0.920*** 0.868*** 0.780*** 0.835*** 
 (-14.45) (-14.65) (-15.25) (-14.85) (-14.92) (-15.03) 

STATEOWN 1.145*** 1.253*** 1.198*** 1.262*** 1.506*** 1.334*** 
 (18.32) (18.49) (19.16) (13.19) (13.22) (13.19) 

TWOWAY 0.934*** 0.889*** 0.905*** 0.829*** 0.719*** 0.784*** 
 (-16.96) (-17.48) (-18.44) (-20.00) (-20.14) (-20.72) 

YEAR YES YES YES YES YES YES 
REGION YES YES YES YES YES YES 

INDUSTRY YES YES YES YES YES YES 
ρ    0.762*** 0.748*** 0.752*** 
    (0.000) (0.000) (0.000) 

N 637892 637892 637892 770304 770304 770304 
Log Likelihood -369002.7 -368989.3 -369395.27 -341275.9 -341279.79 -341884.37 

注：***、**、*分别表示参数的估计值在 1%、 5%、 10 % 的统计水平上显著，括号内数值为 t 统计值；“YES”表示对时间、

区域与产业进行了控制，估计结果仍然给出的是系数的指数形式；ρ表示的是企业不可观测异质性的方差占总误差方差的比例，

该值的显著性用于衡量模型控制不可观测异质性的必要性，ρ系数对应括号内数值为 P 值。 

    2. 稳健性检验 
作为对上述结果的稳健性检验，表4分别给出了每一贸易关系的首个出口持续时间段

（First spell）与只有一个持续时间段的贸易关系（One spell only）样本的随机效应离散时间

probit、logit和cloglog模型的估计结果。估计结果仍然给出的是系数的指数形式，结果的含

义与表3相同。我们发现，回归结果的符号和显著性都与表3一致，这表明我们的估计结果是

稳健的。                            
表 4 稳健性检验 

 First spell One spell only 
 Probit Logit Cloglog Probit Logit Cloglog 
GDP 0.848*** 0.749*** 0.812*** 0.832*** 0.724*** 0.793*** 
 (-47.34) (-47.63) (-48.87) (-49.03) (-49.46) (-51.95) 
LAND 1.277*** 1.541*** 1.346*** 1.315*** 1.628*** 1.392*** 
 (11.53) (11.57) (11.62) (12.06) (12.14) (12.45) 
CONTIGUITY 0.786*** 0.655*** 0.740*** 0.767*** 0.626*** 0.718*** 
 (-12.77) (-12.91) (-12.97) (-13.12) (-13.33) (-13.65) 
COML 0.920*** 0.863*** 0.898*** 0.907*** 0.842*** 0.883*** 
 (-4.53) (-4.56) (-4.73) (-4.91) (-4.98) (-5.23) 
RISK 1.037*** 1.066*** 1.046*** 1.038*** 1.069*** 1.047*** 
 (11.49) (11.63) (11.73) (11.06) (11.26) (11.51) 
DIST 1.105*** 1.192*** 1.136*** 1.103*** 1.189*** 1.133*** 
 (13.56) (13.78) (14.03) (12.41) (12.69) (13.07) 
TIME 1.084*** 1.151*** 1.109*** 1.088*** 1.157*** 1.114*** 
 (7.56) (7.57) (7.91) (7.30) (7.29) (7.87) 
EXPV 0.758*** 0.615*** 0.704*** 0.751*** 0.605*** 0.697*** 
 (-114.19) (-115.30) (-117.68) (-109.20) (-110.82) (-115.69) 
DESNUM 0.700*** 0.533*** 0.636*** 0.674*** 0.499*** 0.609*** 
 (-66.64) (-67.40) (-68.67) (-67.99) (-69.13) (-71.97) 
PRONUM 1.058*** 1.105*** 1.073*** 1.062*** 1.112*** 1.078*** 
 (12.07) (12.21) (12.27) (11.94) (12.12) (12.43) 
SIZE 0.991** 0.985** 0.986*** 0.986*** 0.977*** 0.980*** 
 (-2.02) (-2.03) (-2.61) (-3.00) (-2.97) (-3.71) 
PROD 0.990** 0.981** 0.984*** 0.982*** 0.968*** 0.974*** 
 (-2.25) (-2.42) (-2.82) (-3.63) (-3.78) (-4.33) 
AGE 1.066*** 1.119*** 1.084*** 1.075*** 1.136*** 1.096*** 
 (10.38) (10.39) (10.59) (10.91) (11.00) (11.48) 
FOREIGN 0.867*** 0.779*** 0.836*** 0.853*** 0.757*** 0.820*** 
 (-14.17) (-14.26) (-14.41) (-14.61) (-14.75) (-15.20) 
STATEOWN 1.246*** 1.479*** 1.310*** 1.310*** 1.616*** 1.390*** 
 (11.96) (12.10) (12.05) (13.62) (13.78) (14.06) 
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TWOWAY 0.825*** 0.714*** 0.782*** 0.811*** 0.693*** 0.767*** 
 (-19.41) (-19.46) (-20.18) (-19.69) (-19.80) (-20.95) 
YEAR YES YES YES YES YES YES 
REGION YES YES YES YES YES YES 
INDUSTRY YES YES YES YES YES YES 
ρ 0.776*** 0.762*** 0.766*** 0.792*** 0.780*** 0.781*** 
 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 
N 739782 739782 739782 711747 711747 711747 
Log Likelihood -329698.25 -329744.4 -330238.6 -306015.15 -306020.5 -306057.9 

注：同表3。 

3. 进一步分析 
表 5 前三列给出了我们使用随机效应离散时间 probit 模型估计东、中、西部地区企业出

口持续时间决定因素的计量结果，可以看出企业出口持续时间的决定因素存在显著的区域差

异。对东部地区和中部地区来说，出口目的市场如果为内陆国(LAND)，则出口持续时间会

降低，而对西部地区来说，这一因素似乎不起作用，这与西部地区本身处于内陆地区有关，

其出口目的市场主要为内陆国。与出口目的市场有共同语言(COML)能提高东部地区企业的

出口持续时间，而这一因素对中西部地区却不起作用。对东部地区来说，国家风险变量

（RISK）与出口持续时间负相关，而对中西部地区的影响却不显著。固定贸易成本（TIME）
对东部地区的企业有显著的负向影响，对中西部的影响不显著。尤其值得注意的是，在东部

地区，企业规模（SIZE）对出口持续时间的影响为正，而对中西部地区的影响不显著。地

区差异表现最明显的为企业成立时间（AGE）变量，在东部和中部地区，成立时.间长的企

业出口持续时间反而较短，我们在上文指出，老企业因为有更多的市场选择，可能造成其在

单一市场的出口时间较短。而在西部地区，成立时间长的企业凭借其丰富的市场经验，出口

持续时间显著较长。此外，企业是否有外资参与（FOREIGN）对东部和西部地区有显著的

正效应，而对中部地区却不起作用。 
表 5 后四列给出了不同所有制企业出口持续时间决定因素的计量结果，可以看出，企业

所有制不同，出口持续时间的决定因素也存在差异。共同语言（COML）对“三资企业”的出

口持续时间有显著的正效应，而对私营企业的影响效应却为负，对国有企业和集体企业没有

显著影响。国家风险（RISK）变量与“三资企业”和私营企业的出口持续时间显著负相关，

而对国有和私营企业没有显著影响。尤其值得注意的是企业出口产品种类数目（PRONUM）、

生产率（PROD）和成立时间（AGE）三个变量。对国有企业、集体企业和私营企业来说，

出口产品种类数目与出口持续时间显著负相关，而对“三资企业”来说，产品种类与企业出口

持续时间显著正相关，这说明对于“三资企业”来说，企业出口产品种类数目越多，则企业出

口持续时间越长，这符合一般的理论预期。关于企业的生产率，国有企业和“三资企业”的生

产率与企业出口持续时间显著正相关，而私营企业的生产率与企业出口持续时间却负相关，

而对集体企业，生产率对出口持续时间没有显著影响。另外，国有企业和“三资企业”的成立

时间越长，出口持续时间越短，而集体企业和私营企业的成立时间越长，出口持续时间也显

著较长。 
表 5 出口持续时间决定因素的检验：基于不同地区和所有制企业的检验 

 分地区检验 分所有制检验 
 东部地区 中部地区 西部地区 国有企业 集体企业 私营企业 三资企业 
GDP 0.757*** 0.812*** 0.772*** 0.8772*** 0.9022*** 0.8701*** 0.8784*** 
 (-45.69) (-7.49) (-9.54) (0.0075) (0.0069) (0.0050) (0.0032) 
LAND 1.582*** 1.511** 1.322 1.0728 1.0924* 1.2271*** 1.0985*** 
 (12.37) (2.16) (1.50) (0.0570) (0.0505) (0.0435) (0.0219) 
CONTIGUITY 0.658*** 0.656*** 0.772* 0.9002** 0.9003*** 0.8369*** 0.8111*** 
 (-12.59) (-3.00) (-1.94) (0.0379) (0.0359) (0.0247) (0.0150) 
COML 0.865*** 1.025 0.933 0.9385 0.9881 1.0737** 0.9500*** 
 (-4.46) (0.17) (-0.51) (0.0417) (0.0407) (0.0325) (0.0175) 
RISK 1.071*** 1.041 0.998 0.9918 1.0059 1.0325*** 1.0218*** 
 (12.41) (1.57) (-0.08) (0.0077) (0.0068) (0.0052) (0.0031) 
DIST 1.186*** 1.254*** 1.265*** 1.0862*** 1.0234 1.0275** 1.0474*** 
 (13.19) (4.10) (4.23) (0.0217) (0.0186) (0.0138) (0.0086) 
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TIME 1.153*** 1.023 1.170* 1.0212 0.9925 1.0023 1.0365*** 
 (7.64) (0.27) (1.86) (0.0291) (0.0245) (0.0183) (0.0117) 
EXPV 0.609*** 0.661*** 0.625*** 0.8693*** 0.8474*** 0.8035*** 0.8201*** 
 (-116.86) (-21.36) (-24.29) (0.0045) (0.0044) (0.0033) (0.0018) 
DESNUM 0.608*** 0.718*** 0.555*** 0.7327*** 0.8322*** 0.7630*** 0.7829*** 
 (-53.80) (-7.46) (-13.59) (0.0100) (0.0096) (0.0067) (0.0039) 
PRONUM 0.989 0.930* 1.027 1.0904*** 1.0547*** 1.0721*** 0.9909** 
 (-1.24) (-1.71) (0.62) (0.0110) (0.0103) (0.0084) (0.0043) 
SIZE 0.938*** 1.049 1.000 0.9815** 1.0486*** 1.0322*** 0.9582*** 
 (-8.38) (1.41) (-0.00) (0.0087) (0.0095) (0.0077) (0.0038) 
PROD 0.998 1.070* 0.976 0.9030*** 1.0090 1.0345*** 0.9511*** 
 (-0.20) (1.72) (-0.64) (0.0096) (0.0111) (0.0089) (0.0036) 
AGE 1.082*** 1.196*** 0.926* 1.0444*** 0.9784** 0.9351*** 1.0557*** 
 (7.19) (4.30) (-1.83) (0.0098) (0.0104) (0.0079) (0.0060) 
FOREIGN 0.806*** 0.993 0.773***     
 (-12.58) (-0.07) (-2.64)     
STATEOWN 1.497*** 1.252** 1.856***     
 (11.14) (2.43) (6.65)     
TWOWAY 0.781*** 0.824** 0.671*** 0.8599*** 0.9348*** 0.9145*** 0.7876*** 
 (-14.19) (-2.44) (-5.10) (0.0208) (0.0183) (0.0132) (0.0083) 
YEAR YES YES YES YES YES YES YES 
REGION    YES YES YES YES 
INDUSTRY YES YES YES YES YES YES YES 
ρ 0.747*** 0.718*** 0.706***     
 (0.000) (0.000) (0.000)     
N 712981 27963 29354 50417 67823 186264 448484 
Log Likelihood -312404.95 -13355.784 -13717.233 -23412.331 -32201.812 -66270.73 -178055.9 

注：同表 3。 

五、结论及启示 

本文利用 2000—2005 年中国工业企业与中国海关数据的匹配数据，首先，估计了中国

企业出口持续时间。我们发现中国企业出口持续时间同样比较短，出口持续时间均值为 1.6

年，中位值为 3 年，持续时间超过 1 年的贸易关系约为 67%，持续时间超过 3 年的贸易关系

约为 47%。贸易关系在企业出口第一年后面临着较高的风险率，之后迅速下降，出口持续时

间的危险函数呈现明显的负时间依存性。对不同区域和不同所有制企业出口生存率的分类估

计表明：东部地区企业出口持续时间显著高于中西部；私营企业和“三资企业”的生存率明

显高于国有企业和集体企业，私营企业的中位持续时间为 4 年，72.3%的企业出口持续时间

超过了 1 年，55.8%的企业出口持续时间超过了 3 年，而国有企业出口持续时间超过 3 年的

则不到 33%。其次，我们采用离散时间生存分析模型考察了出口持续时间的决定因素。结果

发现，传统引力模型变量对于贸易关系持续时间的影响与其对于贸易流量的影响类似，同时，

初始贸易额、出口目的市场数目、企业规模、企业生产率、出口产品种类数目和企业的成立

时间都会对出口持续时间产生显著影响。此外，我们发现企业出口持续时间的决定因素也存

在显著的区域和所有制差异。 
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The duration of firm-destination export relationships: Evidence from China 
Chen Yongbing1   Li Yan 2   Zhou Shimin 3 
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(Central University of Finance and Economics)3 

Abstract: The duration of trade relationships has been introduced to study trade dynamics in a new perspective. Based on the matching 

data of China’s customs database and Chinese industrial enterprise database during 2000-2005, we find that average duration of Chinese 

exporter is less than 2 years and median one is 3 years. Besides, the hazard rate of trade relationship has prominent negative duration 

dependence. We further use discrete time duration model to analyze determinants of trade relationship and reach the conclusion that the 

influences of variables in gravity model on the duration of export are consistent with those on the trade flows, which means that 
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firm-level characteristics have remarkable influences on trade relationship. At the same time, there exist significant differences in regional 

and ownership influences on trade duration. Therefore, we suggest that China should establish an effective warning system, deepen 

existing trade relationship and carry out appropriate trade policies in order to keep stable and continuous export development. 

Keywords: duration of trade relationship; Cox model; negative duration dependence; discrete time duration model 

JEL Code: F10，F14，C41 

                                                                      （责任编辑 王利娜）（校对） 

 
 


