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  内容提要  本文利用 1985~ 2003年的中国省际面板数据, 对 1985~ 1995年

和 1996~ 2003年的劳动收入份额进行回归分析。回归结果表明,产业结构、国有

经济的比重以及税负水平三个因素对两个时期的劳动收入份额都有显著的影响,

而经济开放程度和金融发展水平对 1996~ 2003年的劳动收入份额有显著影响。

利用回归模型进行样本内预测,发现 1985~ 1995年产业结构转型使劳动收入份

额下降,国有经济比重下降和有偏技术进步使劳动收入份额上升, 但产业结构转

型与后两方面的作用相抵消,总体劳动收入无显著的趋势性变化; 在 1996~ 2003

年,产业结构转型、国有经济比重下降、银行部门的扩张以及税负水平上升使劳动

收入份额下降,开放程度的变化则使劳动收入份额有所上升, 技术变化对这一时

期劳动收入份额无明显贡献。

关 键 词  要素分配份额  结构转型  国有经济  经济开放

一  引言

在卡尔多提出要素分配份额为常数是经济增长的一个典型事实后,许多宏观经济

模型都假设经济中的要素分配份额为常数。但经验研究发现,要素分配份额不仅在地

#3 #期12年第2010 *世界经济

    

* 白重恩、钱震杰:清华大学经济管理学院经济系  电子信箱: baichn@ sem. ts inghua. edu. cn (白重恩 ) ;

Lq ianzh@j sem. ts inghua. edu. cn(钱震杰 )  100084。

本研究得到国家杰出青年科学基金 (基金号 70625002 )、国家社会科学重大项目 (项目批准号 10zd& 007 )和

中国博士后基金 (基金号 20090450403)的支持。



区之间存在明显差异,而且在同一个经济体的不同时期也不相同。H arrison( 2002)发

现,自上个世纪 80年代以来,包括欧洲大陆国家、美国和日本等工业化国家, 以及印度

和拉美等发展中国家在内的经济体都曾先后经历了明显的劳动收入份额下降。在中

国改革开放的前 20年中,劳动收入份额一直保持相对稳定,但自 20世纪 90年代中期

以来持续下降 (白重恩与钱震杰, 2009a、b;李稻葵等, 2009; 罗长远与张军, 2009)。许

多研究者认为,中国居民收入不足和分配不均, 以及投资率过高引发的宏观需求结构

失调等问题都可能与要素分配的变化有关 ( Ba i e t a.l , 2006; Ku ijis, 2006;李扬与殷

剑峰, 2007;白重恩与钱震杰, 2009c)。

关于国民收入要素分配的影响因素, 可从三个方面进行归纳。¹ 第一是技术因

素,可用生产函数来概括,在完全竞争条件下表现为要素相对价格和投入比的变化,最

终可用要素投入比来反映 ( Ferguson, 1968; B entolila and Saint- Pau,l 2003)。第二

是市场偏离完全竞争的程度,包括要素市场和产品市场的不完全竞争, 是生产技术无

法概括的因素 (K aleck,i 1938; B lanchard, 1997; Bento lila and Sain t- Pau,l 2003)。

第三是经济发展的影响,这一观点最早由李嘉图 ( 1976,中译本 )提出。经济发展的一

个特征是产业结构转型, 采用 Solow ( 1958)的分解方法, º Serres等 ( 2001)、Morel

( 2005)发现产业结构转型是导致要素分配份额变化的重要因素。在同时控制产业结

构和生产技术的影响后, »一些经验研究发现, 反映或影响市场竞争程度的一些变量,

包括通货膨胀率 ( B atin i et a.l , 2000) ,市场开放度 ( Harrison, 2002), 工会的讨价还

价能力 (W allace et a.l , 1999), 劳动市场的管制 ( B lanchard, 2000)以及劳动调整成
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罗长远 ( 2008)将决定要素分配的因素概括为资本 -产出比、技术进步、全球化、经济发展水平等因素。

但全球化或者其他一些因素 (包括劳动力市场中工会力量、人力资本问题、财政收支 ) ,实际上都是通过影响生产

技术或者市场不完全竞争程度间接地对要素分配产生影响, 本质上只是反映技术或者市场不完全竞争程度的代

理变量,甚至在不同的经济环境下,这些变量所含基本信息也不一致,因此全球化或其他因素都不应单独地列为

一种影响因素。

Solow ( 1958)最先提出了分解方法。Young( 2005 )则参考 Foster等 ( 2001)对生产率的分解方法,将 Solow

的分解方法拓展为结构变化、产业内的劳动收入份额变化以及该两项的交叉项。

在计量分析中, Rod r�guez和 O rtega( 2006)用人均 GDP作为经济发展的代理变量,也有研究者采用剔除

了结构转型影响后的劳动收入份额作为解释变量建立计量模型 ( Serres et a.l , 2001; More,l 2005 )。技术变化

通常用要素投入比 (如资本 -产出比、资本 -劳动比 )来控制,技术进步则用年份哑变量控制。卡尔多曾经指出

投资率 (投资 /GDP )是影响要素分配份额的决定因素,不过 F ind lay( 1960)证明投资率实际上与要素投入比完全

等价。



本 ( Bento lila and Sa int- Pau,l 2003)等,对要素分配份额有显著影响。¹

对中国要素分配问题的研究, 白重恩与钱震杰 ( 2009a、b)、罗长远与张军 ( 2009)

参照 So low ( 1958)的分解方法, 认为经济结构从农业向服务业转型、工业部门中劳动

收入份额下降分别是上个世纪 90年代以来劳动收入份额下降的主要原因。白重恩等

( 2008)利用工业企业调查数据, 发现产品市场垄断程度增加和要素市场扭曲的减少

(即国有经济改制 )是引起工业部门劳动收入份额在 1998年后逐渐减少的主要原因。

李稻葵等 ( 2009)根据刘易斯二元经济模型阐释了劳动收入份额与经济发展间的 U型

假说, 指出中国劳动收入份额下降仅是一个阶段性现象。但到目前为止,还未有研究

同时从技术因素、市场偏离完全竞争的程度以及经济发展三个角度对决定中国要素分

配的因素进行考察,而本文试图从上述三个角度讨论劳动收入份额的影响因素, 以避

免变量缺失问题。

本文用 1985~ 2003年的省际面板数据,对中国劳动收入份额的变化进行计量分

析。在计量模型中引入资本产出比、年份哑变量、进出口在 GDP中的比重、外商直接

投资在 GDP中的比重、国有经济的比重、金融深度、税负水平、主要产业的比重等变

量,以反映技术因素、市场偏离不完全竞争的程度以及产业结构变化等三类因素对劳

动收入份额的影响。本文发现,在 1985~ 1995年和 1996~ 2003年, 劳动收入份额变

化的主要原因如下:第一, 1985年以来的产业结构转型使两个时期劳动收入份额均下

降;第二,在两个时期内国有部门劳动收入份额从略低于非国有部门逐渐变为略高于

后者,故国有经济比重下降在前期使劳动收入份额上升, 在后期则减少劳动收入份额;

第三,在前一时期的技术进步为资本节约型技术进步,使得劳动收入份额上升,而在后

一时期无明显的有偏技术进步, 即对劳动收入份额无明显影响;第四,在两个时期中,

生产技术资本密集程度的变化对要素分配份额无明显影响;第五, 对外贸易和税负水

平的变化分别使劳动收入份额增加和下降,外商直接投资的变化分别使两个时期劳动

收入份额下降和上升,而金融深度的变化在前一时期使劳动收入份额上升, 在后一时

期使之下降。总的来说,在前一时期各种因素的影响相互抵消,从而劳动收入份额变

化不明显;在后一时期,产业结构转型、国有经济比重下降, 以及税负上升是导致劳动

收入份额下降的主要原因。
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¹ 如果存在工会或雇员组织,通货膨胀率的变化将影响劳动收入份额,从而通货膨胀率间接地反映了不完

全竞争因素对要素分配的影响 ( Batin i et a.l , 2000 )。另外,随着市场开放程度提高,原来的不完全竞争因素 (如

工会的谈判能力,市场的行政垄断等 )可能随之下降,因此市场开放将削减市场的不完全竞争程度,进而改变要素

分配。



基于中国省际数据的特点,本文得到了三个不同于其他经验研究的结论。

首先,经济开放对要素分配可能带来两种不同的影响。现有研究一般用对外贸易

依存度作为经济开放的代理变量 ( Spector, 2004), 但本文认为经济开放的两种形式即

引进外商直接投资和对外贸易在要素分配方面具有不同的作用。中国引进外商投资

导致劳动收入份额下降的原因是外资更多地进入资本密集型产业。关于对外贸易的

影响有两种解释,一是根据赫 - 俄 ( H - O )贸易理论, 对外贸易会提高劳动力相对丰

富国家中的劳动力价格,从而提高劳动收入份额 ( Spector, 2004)。二是认为对外贸易

削弱了劳动者的谈判能力, 从而减少劳动收入份额 (H arrison, 2002)。尽管国际上多

数研究验证了后一种解释 ( Bento lila and Saint- Pau,l 2003; Spector, 2004), 但这一

解释对中国并不成立,原因是中国要素市场中劳动者谈判能力非常小, 本文利用中国

经济的这一现实特点验证了赫 -俄理论的预期。¹

其次,本文解释了劳动收入份额和经济发展的关系。Kuznets( 1941)指出,经济发

展总是伴随着巨大的产业结构转型, 首先从农业转向工业,然后又从工业转向服务业。

由于三个部门的要素分配份额并不相等, 那么在产业结构转型的过程中要素分配份额

将发生明显的变化。但是, 三个产业的劳动收入份额的高低顺序在不同的经济中并不

相同, º采用跨国数据难以得到准确的结果。» 本文采用中国的省际面板数据,不仅验

证了李嘉图的论断,而且发现中国劳动收入份额和人均收入在省际表现的正相关关系

来自产业结构在省际的差异,这与李稻葵等 ( 2009)的结论不同。

最后,税负变化对要素分配并非中性。多数经验研究既不考虑税负水平对要素分

配份额的影响,也忽略各国在税制上的差异, 并将劳动收入份额定义为劳动者报酬与

扣除间接税后的增加值之比 ( Go llin, 2002; Bento lila and Saint- Pau,l 2003)。本文

发现税负水平对劳动收入份额的影响显著为负,税率上升 1个百分点, 按要素成本法

计算的劳动收入份额就降低约 0. 8个百分点,因此要素分配对税率并非中性。这表明

当市场中存在各种扭曲和不完全竞争时, 税收除了影响要素投入比外, 还会通过各种
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值得注意的是,在研究对外贸易对要素分配的影响方面,本文与国外文献普遍采用的理论假说并不相

同。对外贸易依存度在国际研究中反映劳动力讨价还价导致的要素市场偏离完全竞争的程度 (H arr ison, 2002) ,

该指标在本文中则反映对外开放带来的技术变化对要素分配的影响。

一个原因是对自雇用劳动者收入的核算方法差异,有的国家计为劳动者报酬, 有的计为资本收入, 而有

的则单独列出。即使能够消除核算方法上的这些差异,各部门劳动收入份额在各国间的差异依然存在, 原因是农

业和服务业存在严重的贸易保护,故农业和服务业的生产技术在各国存在明显差异。

一些研究认为要素分配份额在国家间差距很小 ( Goll in, 2002; Garc�a- Verd�, 2005) ,而另一些研究认

为在收入水平较低的国家或地区劳动收入份额更高 (H arrison, 2002; Rodr�guez and Ortega, 2006) , 李稻葵等

( 2009 )发现劳动收入份额与人均收入间呈 U型关系。



扭曲影响要素分配,进而更容易地被转嫁于劳动者。

本文的结构安排如下:第二部分回顾了要素收入份额的决定理论, 并提出影响中

国劳动收入份额的经验假说。第三部分介绍数据。第四部分用计量方法验证假说并

进行稳健性检验,预测样本内劳动收入份额变化的原因。第五部分总结。

二  理论和假说

要素分配份额的变化一般可从三个方面进行解释: 生产技术、市场偏离完全竞争

的程度以及经济发展。

(一 )生产技术的影响

在完全竞争市场下,要素按其边际产值取得收入,产品市场不存在垄断租金。考

虑劳动与资本相对收入的变化,用 w表示劳动价格,用 r表示资本价格, L表示劳动投

入, K 表示资本投入, 劳动与资本的相对收入比为劳动相对价格 (w /r)和相对要素投

入 ( L /K )的乘积。要素供求变化通常会引起要素均衡价格及相对价格变化。当某种

原因使 w /r提高时, 利润最大化的厂商将用资本替代劳动, 从而 L /K 将减少。由于w /r

和 L /K的变化对要素相对收入比起着相反的作用, 因此要素相对收入比及要素分配

份额的最终变化方向并不清楚。

琼 #罗宾逊用资本和劳动之间的替代弹性来解决这一问题。资本和劳动的要素

替代弹性 (用 R表示 )是要素相对投入比 (K /L )的变化率与要素相对价格 (w /r )变化

率的比值,这一比值由生产技术决定, 可根据生产函数计算。w /r提高会促使企业用

资本替代劳动,从而 K /L增加, 根据要素替代弹性的大小, 可以确定劳动收入份额的

变化方向:当 R< 1时, K /L增加的幅度小于 w /r增加的幅度,此时劳动收入份额将增

加 (价格效果为主 ) ;当 R > 1时, K /L增加的幅度大于 w /r增加的幅度,劳动收入份额

减少 (替代效果为主 ) ;当 R = 1时,价格效果和替代效果相互抵消, 要素分配份额不会

发生变化。

如果已知生产函数的形式,劳动收入份额则可表示为要素投入比的函数, 要素替

代弹性为函数参数。在劳动收入份额的经验研究中,通常会引入要素投入比 (如资本

-产出比,或劳动生产率, 或资本 -劳动比 )来控制要素相对价格的变化,利用要素投

入比的回归系数判断 R的水平 ( G iammario li et a.l , 2002; Ben tolila and Saint- Pau,l

2003; Guscina, 2006)。参照 Bento lila和 Sain t- Pau l ( 2003)的方法,本文引入资本 -

产出比 (用 kty表示 )控制要素投入比及要素相对价格变化的影响。根据前面的讨论,
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在劳动收入份额的计量模型中, kty的回归系数显著为正表明 R< 1,而显著为负则意

味着 R> 1, 当 k ty不显著时意味着 R接近 1。

生产技术对要素分配份额的影响不仅表现在要素密集程度方面,还表现在技术进

步上。当技术进步能改变要素分配份额时,即为有偏技术进步。有偏技术进步增加资

本收入份额时,被称为劳动节约型技术进步,而在有偏技术进步增加劳动收入份额时,

称为资本节约型技术进步。为讨论有偏技术进步对要素分配份额的影响,一般在要素

分配份额的理论模型中引入要素增强型技术进步, 并在回归模型中用时间哑变量控制

( Ferguson and M oroney, 1969; L ianos, 1971; M cC allum, 1985)。给定基准年份的劳动收

入份额,各年份哑变量的回归系数随时间不断上升,表明存在资本节约型有偏技术进

步,反之则为劳动节约型技术进步。¹

除了引入 k ty控制一般的要素相对价格和要素投入比的影响外, 考虑到中国经济

开放程度不断提高的特点, 本文将特别关注经济开放对中国要素分配份额的影响。根

据赫 -俄 (H - O)理论,一个经济应出口较多使用其优势禀赋资源的产品。中国作为

一个劳动力相对丰富的国家,更多出口劳动密集型产品, 进口资本密集型产品,同时劳

动力相对价格也会随国际贸易的增加而上升, 故对外贸易将提高中国劳动收入份额,

于是有假说 1。º

假说 1:根据 H - O理论,增加对外贸易将提高劳动收入份额。

引进外商直接投资是经济开放的另一种手段。外资通常进入资本密集型产业

( Ba i et a.l , 2010) ,同时会刺激内资企业增加资本密集程度。外资经济较多的地区,

平均的资本密集程度较高,劳动收入份额将较低,因此有假说 2。

假说 2:外商投资经济比重越高,劳动收入份额越低。

(二 )市场偏离完全竞争的程度

在完全竞争下,要素分配由生产技术决定 ( Ferguson, 1968; B ento lila and Saint-

Pau,l 2003)。但如果要素或产品市场存在不完全竞争, 要素分配比重将偏离完全竞
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¹

º

用资本 -产出比控制要素投入比时,得到的年份哑变量回归系数的涵义与用资本 -劳动比控制要素投

入比的结果并不相同,具体的讨论见白重恩等 ( 2008 )。

需要注意的是,文献中开放对要素分配份额的影响还有其他解释,我们将在后面做进一步解释。



争下的水平。在 Sa int- Paul( 1998)、Bento lila和 Sa int- Pau l( 2003)、B lanchard和 G ia-

vazzi( 2003)的研究中,要素市场的不完全竞争主要体现为资本和劳动间的讨价还价。

产品市场的不完全竞争带来垄断利润,存在劳资谈判的情况下,劳动者谈判能力大小

将影响垄断租金在不同要素所有者间的分配比例, 进而影响要素分配份额, 即垄断程

度变化对要素分配份额的影响由劳动者的谈判能力确定 ( B lanchard, 2000; B lanchard

and G iavazz,i 2003; Spector, 2004) ;当劳资之间不存在谈判机制时, 垄断利润为资本

方取得,劳动收入份额将随垄断程度增加而减少。

在考虑劳资之间的讨价还价之后,对外贸易对要素分配的影响变得复杂起来:一

方面研究表明,国际化会减少劳动者的议价能力, 劳动收入份额将随对外贸易程度的

增加而下降 ( Sp ilimbergo e t a.l , 1999) ;但另一方面,根据 H - O理论, 对外贸易对劳

动收入份额的影响方向与一国的资源禀赋有关, 因此对外贸易到底如何影响要素分

配,需针对各国情况具体分析。由于中国劳动力缺乏谈判能力,可以不考虑劳动力讨

价还价能力的因素,垄断租金也归为资本收入,因此市场垄断将减少劳动收入份额;另

外,对外贸易对劳动收入份额的影响也仅由 H - O理论确定,从而确保了假说 2的有

效性。本文选用省际面板数据,难以取得省际市场垄断程度的合理指标,因此本文不

讨论垄断程度变化对要素分配份额的影响。¹

国有和非国有二元经济是中国经济转型期的重要特征。由于国有企业倾向于过

多雇用员工以保持社会稳定,从而使要素价格偏离其边际产值 ( B ai et a.l , 1997) ;同

时在改革初期,国有经济职工的平均工资低于非国有经济,而在近 10年逐渐高于非国

有经济 º ( Brandt et a.l , 2007)。据此, 有以下假说。

假说 3:在改革初期,国有经济比重越高则劳动收入份额越低; 在近期, 国有经济

比重越高则劳动收入份额越高。

要素市场的另一种扭曲表现在资源配置上。国有企业为保持社会稳定雇用过多

的劳动力,作为一种政府给予的补贴,国有企业可以较易从国有银行取得贷款以维持

经营 ( B randt and Zhu, 2000)。随着国有部门比重下降, 银行部门可以将增量贷款更
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白重恩等 ( 2008)利用中国工业企业层面的数据进行研究,得到了垄断程度越高,劳动收入份额越低的结

果。

我们利用5中国统计年鉴 6中工业部门数据计算了国有和非国有经济劳动者报酬比重。国有经济劳动收

入份额在 1978年为 0. 21,远低于非国有经济的 0. 32,之后逐渐上升并于 1992年超过非国有经济。



多地投向非国有经济,资源配置扭曲也会随之减少,进而使劳动收入份额向正常水平

变化。银行部门扩张对劳动收入份额的影响, 与国有和非国有经济劳动收入份额的差

异有关。由于国有经济的劳动收入份额从低于非国有经济逐渐变得高于后者,因此在

改革初期,银行部门扩张使整体劳动收入份额上升;在改革后期,银行部门扩张使整体

劳动收入份额下降,于是有假说 4。

假说 4:在改革初期,银行部门扩张增加劳动收入份额;在近期, 银行部门扩张降

低劳动收入份额。

(三 )经济发展的影响

影响要素分配份额的第三个基本因素是产业结构转型。经济发展总是伴随产业

结构转型,一般是从以农业经济为主,逐渐变为以工业经济为主,然后发展到以服务业

为主的经济 ( Kuzne ts, 1941; Kongsamut et a.l , 2001)。多数国家的劳动收入份额在

这三个部门中存在明显差异,故产业结构转型将影响劳动收入份额。¹ 如果劳动收入

份额从低到高依次为农业、工业和服务业,则随着经济结构转型,总体劳动收入份额将

逐渐上升。如果劳动收入份额从低到高依次为工业、服务业和农业, 则随着经济结构

转型, 总体劳动收入份额将先下降后上升。在不同国家的不同发展阶段,总体劳动收

入份额变化方向不同, 因此跨国比较研究的结论容易受样本选择的影响 ( Harrison,

2002; Rodr�guez and O rtega, 2006; 李稻葵等, 2009)。但在国别研究中, 研究者采用

So low ( 1958)开创的分解方法,结果大多支持李嘉图的论断 ( Serres et a.l , 2001; M o-

re,l 2005; Young, 2005)。

考虑到改革开放以来中国的产业结构有了明显的转型,而且各产业劳动收入份额

存在明显差异 (罗长远与张军, 2009), 故总体劳动收入份额将随之发生变化。又因为

各产业劳动收入份额的高低顺序在中国的不同省份间一致,故利用中国省际数据探讨

经济发展与要素分配份额的关系能得到稳定的结论。于是, 我们有假说 5。

假说 5:产业结构转型会影响劳动收入份额。后者的变化方向与各部门劳动收入
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¹ 一方面是因为自雇用劳动者收入在一些国家计为资本收入,另一些国家计为劳动收入,还有一些国家单

独列出 ( Gollin, 2002) ,而且自雇用劳动者通常在农业和服务业分布较多,其收入核算方法的差异使各国各产业的

劳动收入份额的高低顺序各异;另一方面,各国对农业和服务业均进行贸易保护,使得这两个部门的生产技术有

明显的差异,即使能消除自雇用劳动者收入在核算方法上的差异,各部门劳动收入份额的高低顺序在各国间也存

在差异。



份额的高低关系有关,也与产业结构转型的阶段有关。

大量税负文献的研究成果表明, 税收归宿并不是由要素平均地承担。当税负变化

不是来自全局性税种,不同部门产品生产技术的资本密集程度、要素之间的替代弹性、

各部门产品需求弹性的差异以及产品市场不完全竞争都将使税负变化对要素分配产

生影响 (M ieszkow sk,i 1967; Fu llerton and M etca l,f 2002)。 1994年分税制改革以来,

中国的税收收入占 GDP的比重在短暂的下降后,自 1996年开始逐年上升 (刘新利,

2007)。税负水平的上升不仅来自税制制度变化, 而且来自不同产业内税负水平的变

化。与之伴随的是中国产业结构的变化、市场不完全竞争程度的变化以及生产技术的

变化,因此税负水平变化对要素分配的影响变得更为复杂。为了讨论在控制各种因素

后,税负水平的变化将如何影响要素分配份额,我们在模型中引入税负水平。

三  数据

本节首先介绍变量,之后给出劳动收入份额和其他解释变量的描述性统计, 最后

基于描述性统计讨论劳动收入份额和解释变量的关系。

(一 )变量

除非特别说明, 本文使用的数据来自密歇根大学的中国数据在线 ( Ch ina Data

On line)。

1. 被解释变量。我们利用省际收入法 GDP数据计算劳动收入份额: 1978~ 1992

年数据来自 H sueh和 L i( 1999), 1993~ 2004年数据来自国家统计局 ( 2007b) , 2005~

2007年数据来自 5中国统计年鉴62006~ 2008年。

收入法 GDP的项目构成为劳动者报酬、固定资产折旧、生产税净额和营业盈余。

考虑到间接税对要素分配的影响是本文要讨论的问题,我们将劳动收入份额 ( lsh )定

义为劳动者报酬与要素成本法增加值之比 (即 GDP中扣除生产税净额后的部分 )。

2. 解释变量。本文用资本 -产出比 ( k ty )控制要素相对价格和要素投入比对要素

分配份额的影响。根据 k ty的显著性和回归系数的符号可确定资本和劳动间的要素

替代弹性:当 kty不显著时, R在 1附近; 当 kty的回归系数显著为负时, R大于 1;当

kty的回归系数显著为正时, R小于 1。本文选择按 1978年不变价计算的资本 -产出

比,其中资本存量数据来自 Ba i等 ( 2006) , GDP数据根据国家统计局 ( 2007b)中各省

1978年现价 GDP及 GDP指数计算。
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为验证假说 1至 5, 我们需要对外贸易、外商直接投资、国有经济比重、银行部门

的扩张程度、经济结构等因素的代理变量。贸易开放程度用进出口总额与 GDP的比

重 (贸易依存度, rim ex )来代理,外商投资比重为 FDI与 GDP的比值 ( rfdi)。¹ 根据 Ba i

等 ( 2004)的讨论,国有经济比重用工业生产总值中国有企业的比重来代理 ( rsoe )。银

行部门的扩张程度用金融深度代理, 即存贷款总额与 GDP的比值 ( rbnk )。我们利用

收入法 GDP数据计算农业、工业、建筑业和服务业在要素成本法增加值中所占比重,

并分别用 vsha、vshi、vshc和 vshs表示。为了讨论产业结构变化与劳动收入份额的关

系,本文还参照总体劳动收入份额的方法计算了各部门劳动收入份额。

政府财政收入与 GDP的比值 ( rf ice )是税负水平的直接度量,但 GDP核算数据反

映的分配情况与财政收入数据并不匹配, 选择 rf ice将带来测量误差。考虑到中国以

间接税为主,在基础估计中,税负水平用生产税净额和 GDP的比值 ( p tax )计算, 但在

稳健性检验中,我们也将引入 rf ice。

(二 )基本情况

图 1 1978~ 2006年各变量在省际平均的变化趋势
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¹ 考虑到人民币汇率并非市场定价,我们没有将进出口和外商投资数据转换成人民币。因此 rim ex和 rfd i

的单位是 1美元 /人民币。



  图 1( 1)给出了劳动收入份额在省际的简单平均,劳动收入份额在 1978~ 1984年

上升, 1985~ 1995年波动, 1996年开始一直下降。用各省要素成本法增加值比重加权

平均的劳动收入份额也表现出相同的变化趋势。根据白重恩和钱震杰 ( 2009a)的研

究,产业结构转型对总体劳动收入份额的影响在 1985年之前为正, 之后为负。自

2004年经济普查开始,非农部门自雇用劳动者收入开始计为资本收入, 故图 1( 1)中

省际平均的劳动收入份额在 2004年突然下降。为防止产业结构转型方向和核算方法

的变化对计量结果产生影响, 本文仅对 1985和 2003年的劳动收入份额进行回归分

析。考虑到劳动收入份额在 1985~ 1995年波动较大,在 1996~ 2003年持续下降,我

们将分别对这两个时期进行讨论。

除了时间上的变化外, 省际的差异也会影响回归分析的结果。我们计算了各省在

1985~ 1995年和 1996~ 2003年两个时期中劳动收入份额和所有解释变量的平均值。

从劳动收入份额看, 1985~ 1995年平均劳动收入份额在各省间存在很大差异,北京、

天津、江苏和上海等省市和沿海省份普遍较低, 湖南、广西、江西和贵州较高。与图 1

中劳动收入份额的变化一致,多数省份在 1996~ 2003年的平均劳动收入份额都低于

1985~ 1995期间,而且劳动收入份额较高的省份降幅较大,劳动收入份额在各省间呈

收敛趋势。表 1给出了劳动收入份额与各解释变量在省际的相关系数。

表 1 劳动收入份额与各解释变量在省际的相关系数

时期 k ty r im ex rfd i r soe rbnk p tax vsha vshi vshs

相关系数
1985~ 1995 0. 039 - 0. 250 - 0. 216 0. 127 - 0. 432 - 0. 704 0. 872 - 0. 841- 0. 036

1996~ 2003 0. 085 - 0. 497 - 0. 457 0. 500 - 0. 373 - 0. 605 0. 737 - 0. 625- 0. 290

  说明: 分时期计算各省各变量平均值, 利用平均值计算劳动收入份额和解释变量在省际的相关

系数。

根据图 1和表 1的显示, 可初步判断各假说是否得到支持。从图 1 ( 5) 可以看

出, 由于 1998年国有经济的统计范围扩大到国有控股企业, 使得该年国有经济比重

陡增, 不过总的看来国有经济的比重仍逐年降低, 故在 1996~ 2003年 rsoe和 lsh同

方向变化, 在表 1中 rsoe和 lsh在省间的相关系数为正, 而且在 1996~ 2003年系数

较大, 因此在 1996~ 2003年, rsoe对 lsh的影响与假说 3一致。在图 1 ( 6) 中, 金

融深度 ( rbnk ) 在 1985~ 2003年持续上升, 与 lsh的时间趋势相反, 同时 rbnk和 lsh

在省际的相关系数为负, 故在 1996~ 2003年 rbnk对 lsh的影响与假说 4一致。在图
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1 ( 7) 中, p tax从 1996年开始逐渐上升, ¹ 故 p tax与 lsh在 1996~ 2003年变化趋势

相反, 同时由于 lsh和 p tax在省际的相关系数为负, 因此这一时期 lsh和 p tax在截面

和时间上的关系是一致的。

利用省际收入法 GDP数据, 我们计算得到各产业劳动收入份额从低到高依次为

工业、服务业、建筑业和农业。º 由于各产业劳动收入份额存在明显差异,产业结构变

化会影响总体劳动收入份额。在图 1( 8)中可以看到,在 1985~ 2003年, 产业结构转

型主要是农业部门向非农部门转化, 服务业所占比重从 1985年的 25%逐渐上升到

2003年的 42% ,而工业部门和建筑业的比重无明显变化, 故 1985~ 2003年产业结构

转型将使总体劳动收入份额减少。表 1中 lsh与 vsha、vshi、vshs的相关系数表明, 农业

比重较高的省份,劳动收入份额较高,而工业和服务业比重较高的省份,劳动收入份额

较低, 这一结果与全国劳动收入份额的行业差异一致,同时也支持假说 5。

时间趋势和省际相关系数所反映的 lsh和解释变量的关系未必一致。例如, lsh和

kty随时间变化的关系在前期不确定, 在后期相反,而 k ty和 lsh在省际的相关系数在

两个时期都为正; rim ex与 lsh在 2000年前随时间朝同一方向变动,但它们在省际的相

关系数为负; rfd i与 lsh的省际相关系数为负, 而这两个变量的时间趋势在 1995年后

却相同。因此, kty、rim ex、rfdi等因素对劳动收入份额的具体影响还要通过回归分析进

行讨论。

四  计量分析

本节利用 1985~ 2003年全国按行政区划分的省际面板数据, »对假说 1~ 5进行

回归检验。我们首先估计基本模型, 进一步讨论估计结果对样本、模型设定和变量选

择的稳健性,最后利用基本模型进行样本内预测,分析 1985~ 2003年影响劳动收入份

额变化的主要因素。

(一 )基本估计

1. 计量模型和估计方法。我们估计下列计量模型:
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¹

º

»

ptax下降是因为这期间各地经济发展较快, 中央政府的控制力逐渐被削弱, 因此中央政府决定在 1994

年开始实行分税制改革。分税制改革后, 间接税率逐渐上升。

各产业劳动收入份额的具体测算结果可参考白重恩与钱震杰 ( 2009 a)。农业劳动收入份额远高于其他

行业,原因是国家统计局将农户从事农业活动的所有收入都计为劳动收入 (国家统计局, 2007a)。

自 1998年重庆为直辖市之前,地区为 30个,其中四川数据包括重庆市; 重庆为直辖市后,地区为 31个,

四川数据不包括重庆市。



lsh it = B1 ktyit + B2p tax it + B3rim exit + B6 rfdiit + B4 rsoeit

+ B5rbnkit + B7vsha it + B8vshx it + a i + y rt + Eit ( 1)

  其中 i表示省份, t表示时间, vshx为 vshi或 vshs, ai是各省的固定效应, Eit是误差

项。y rt为年份哑变量,由于要素投入比用资本 -产出比控制, yr t控制资本增强型技术

进步的影响。注意到 1减去 vsha、vshi和 vshs等于建筑业在经济中所占比重 ( vshc ) ,而

vshc几乎为常数 (图 1( 8) ),因此同时引入这三个变量可能导致多重共线性,故在回归

中我们分别引入 vsha和 vsh i或 vsha和 vshs。根据图 1, 1996~ 2003年劳动收入份额和

一些解释变量 (如 rsoe和 rbnk )的变化趋势与 1985~ 1995时期不同, 我们将分别对这

两个时期建立回归模型。

模型 ( 1)的首要问题是 kty和 p tax的内生性问题。注意到模型 ( 1)没有控制最低

工资政策或人力资本增加等因素对劳动收入份额的影响,它们会同时降低资本边际回

报率和企业最优资本存量, 从而模型 ( 1)中的 kty具有内生性。当 lsh随这些因素改

变, p tax也可能随之变化, 从而 p tax也可能具有内生性。如果采用一般的面板数据固

定效应方法估计模型 ( 1) ,将得到有偏的参数估计值。模型 ( 1)的另一个问题是, 资本

-产出比和间接税率一般变化幅度较小, 故内生变量 k ty和 p tax随时间变化很慢。因

此如果选择 kty和 p tax作为模型 ( 1)的差分方程中的工具变量, 极易得到 p tax或 k ty

不显著的结果,从而错误地判断内生变量的显著性。

A re llano和 Bover( 1999)设计了系统 GMM方法来解决上述问题,这一方法适用于

/短时期、大样本 0的面板数据。基本做法是同时估计模型 ( 1)的水平和差分方程,并

分别利用内生变量的差分和水平项的滞后项作为两个方程的 GMM类型工具变量。

本文采用系统 GMM方法估计模型 ( 1) ,仅在水平方程中引入 k ty和 p tax, 由于 kty和

p tax变化较慢,我们用它们的差分项作为水平方程的 GMM类型工具变量, 避免因内

生变量变化缓慢而使之不显著。

考虑到 p tax的内生性与 p tax在要素分配中是否呈中性密切相关, 我们将估计两

组模型。一组将 p tax作为外生变量,而另一组将其作为内生变量。由于样本观测值

的数量不大,我们在 1985~ 1995年和 1996~ 2003年两个时期的时间跨度相对较长。

为防止工具变量过多产生过度拟合问题 ( Roodman, 2007), 在第一组模型中我们仅将

滞后 2到 3期的 k ty差分项作为 GMM类型的工具变量,而在第二组模型中将滞后 2

期的 k ty和 p tax作为 GMM类型的工具变量。注意到每个省份的 rim ex、rbnk 和 rfd i在

时间上的波动都比较大,我们在回归时用这些变量在 t、t- 1及 t- 2期 3期的移动平

均作 t期的一般类型工具变量。
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2. 估计结果。表 2报告了估计结果, 第一组模型中 p tax被看成外生变量, 第二组

模型则将 p tax看成内生变量。第一组的模型 1和 2与第二组的模型 5和 6是 1996~

2003年数据的估计结果, 而第一组的模型 3和 4与第二组的模型 7和 8是 1985~

1995年数据估计的结果。由于分别用 vsha和 vsh i或 vsha和 vshs控制产业结构, 故对

同一组回归的同一时期,我们有两个回归结果。

在两组模型中, kty的回归系数由 1985~ 1995年的正值变为 1996 ~ 2003年的负

值,表明要素替代弹性从略小于 1变为略大于 1。但在两组模型中 k ty的显著性不同,

第一组中仅模型 3显著, 第二组中 1996~ 2003年的两个模型都显著。在第二组模型

中, p tax与 k ty的差分同时作为 GMM类型工具变量, p tax较强的解释力可能增强了 k ty

的显著性,使得 1996~ 2003年两个模型都显著。根据这些结果,我们初步判断 kty在

两个时期都不显著,在后面的样本内预测中还将对此作进一步验证。

在模型 1~ 8中, rim ex和 rfdi分别控制对外贸易和外商直接投资等经济开放政策

对要素分配份额的影响。在所有模型中, rim ex和 rfdi的回归系数分别为正和负, 分别

支持假说 1和 2。从显著性来看,两个变量都在 1996~ 2003年显著, 原因是随时间的

推移, 经济开放政策对要素分配份额的影响更明显。

变量 rsoe在 1985~ 1995年为负,但在 1996 ~ 2003年显著为正, 表明国有和非国

有经济的劳动收入份额差距在 1985~ 2003年从负变为正。金融深度 ( rbnk)在 1985~

1995年为正,但不显著,在 1996~ 2003年显著为负。因此,两个时期中 rsoe和 rbnk的

回归系数都分别验证了假说 3和假说 4。

农业部门在经济中的比重 ( vsha)在所有回归中都显著。 vsha的系数为正,农业劳

动收入份额在所有产业中最高,这一结果与 vsha在 1985~ 2003年下降、vsha和 lsh在

省际的相关系数为正的事实相符。但工业的劳动收入份额最低, vshi减少将使劳动收

入份额上升,而且 vshi与 lsh的跨省相关系数为负,故 vshi的参数估计值为负。对服务

业比重而言,尽管 vshs和 lsh的相关系数为负,但由于工业劳动收入份额低于服务业,

故 vshs回归系数为正反映了在 1985~ 2003年部分省份的工业比重下降、服务业比重

上升的事实。不过在所有 1985~ 1995年的回归中, vsh i和 vshs都不显著,原因是这一

时期 lsh和 vshi的波动较大。这些结果支持假说 5。

在所有 8个模型中,变量 p tax始终显著为负。注意到 p tax的系数约为 0. 8, 意味

着 p tax上升 1个百分点,劳动收入份额随之下降 0. 8个百分点,故劳动者是税负的主

要承担者。考虑到 p tax在两组模型中都显著, 而且回归系数无明显差异,在后文中将

以第一组回归结果作为基本估计。
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表 2 基本估计结果

变量
第一组模型: p tax外生 第二组模型: p tax内生

1996~ 2003 1985~ 1995 1996~ 2003 1985~ 1995

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8

k ty - 0. 0101 - 0. 0169 0. 0414* 0. 0105 - 0. 0314** - 0. 0411*** 0. 0301 0. 0228

( 0. 0174) ( 0. 0183) ( 0. 0214) ( 0. 0183) ( 0. 0147) ( 0. 0150) ( 0. 0207) ( 0. 0217)

p tax - 0. 8336***- 0. 8207***- 0. 3720***- 0. 4628***- 0. 8004***- 0. 8444***- 0. 5968***- 0. 6215***

( 0. 1035) ( 0. 1114) ( 0. 0946) ( 0. 0898) ( 0. 1553) ( 0. 1566) ( 0. 1578) ( 0. 1530)

r im ex 0. 2408* 0. 2159* 0. 2335 0. 0713 0. 2221** 0. 1987** 0. 4520* 0. 3724

( 0. 1358) ( 0. 1269) ( 0. 2157) ( 0. 1169) ( 0. 0957) ( 0. 0946) ( 0. 2620) ( 0. 2792)

rfd i - 2. 9211** - 2. 3722* - 0. 9088 - 0. 3673 - 3. 3564***- 2. 7260** - 5. 8953 - 4. 1271

( 1. 2062) ( 1. 3331) ( 3. 5042) ( 1. 1885) ( 1. 2113) ( 1. 2062) ( 4. 1708) ( 4. 8196)

rsoe 0. 0511*** 0. 0437*** - 0. 0591 - 0. 0495* 0. 0577*** 0. 0539*** - 0. 0906* - 0. 0752

( 0. 0176) ( 0. 0162) ( 0. 0416) ( 0. 0289) ( 0. 0161) ( 0. 0158) ( 0. 0537) ( 0. 0581)

rbnk - 0. 0156**- 0. 0124** 0. 0082 0. 0164 - 0. 0122* - 0. 0079 0. 0196 0. 014

( 0. 0069) ( 0. 0050) ( 0. 0158) ( 0. 0130) ( 0. 0064) ( 0. 0048) ( 0. 0137) ( 0. 0143)

vsha 0. 4858*** 0. 2490*** 0. 7342*** 0. 6171*** 0. 5558*** 0. 3071*** 0. 7047*** 0. 6335***

( 0. 0645) ( 0. 0629) ( 0. 0471) ( 0. 0763) ( 0. 0587) ( 0. 0662) ( 0. 0491) ( 0. 0848)

vshi - 0. 2520*** - 0. 1321 - 0. 2588*** - 0. 0636

( 0. 0470) ( 0. 0856) ( 0. 0632) ( 0. 0958)

vshs 0. 2633*** 0. 0484 0. 2684*** 0. 0733

( 0. 0583) ( 0. 1232) ( 0. 0839) ( 0. 1097)

常数项 0. 4416*** 0. 6791*** 0. 2924*** 0. 4373*** 0. 4491*** 0. 6999*** 0. 3492*** 0. 4261***

年份哑变量 有 有 有 有 有 有 有 有

观测值 246 246 281 281 246 246 281 281

组 31 31 30 30 31 31 30 30

AR1- p 0. 34 0. 39 0. 23 0. 21 0. 34 0. 41 0. 19 0. 18

AR2- p 0. 26 0. 28 0. 35 0. 33 0. 29 0. 30 0. 07 0. 12

H ansen- p 0. 14 0. 20 0. 87 0. 70 0. 37 0. 45 0. 84 0. 86

GMM 类型 IV DL ( 2 /3) . k ty DL2. ( k ty p tax )

  说明: 括号内数据为标准误, * 、** 、***分别代表 10%、5%、1%水平显著。
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需要说明的是, 1985~ 1995年,年份哑变量的系数自 1987年开始一直上升; 1996

~ 2003年, 年份哑变量系数却忽高忽低。¹ 因此两个时期的技术进步有不同特点:

1985~ 1995年技术进步使劳动收入份额增加, 技术进步为资本节约型; 而在 1996~

2003年技术进步没有改变劳动收入份额,即这一时期无明显的有偏技术进步。

从回归结果可以得到如下结论: 第一,要素替代弹性从 1985~ 1995年的略小于 1

变为 1996~ 2003年的略大于 1;第二,假说 1到 5在两个时期的回归中都得到支持,就

解释变量的显著性而言, 1996~ 2003年的结果更强有力地支持了这些假说;第三,在

控制了要素投入比后,税负水平的回归系数仍显著为负, 因此税负增加被更多地转嫁

给劳动者;第四, 当经济结构从农业转向非农业部门时, 劳动收入份额下降, 当从工业

转向服务业部门时,劳动收入份额上升; 第五, 1985~ 1995年技术进步的方式为资本

节约型,而 1996~ 2003年无明显的有偏技术进步。

(二 )稳健性分析

在基本估计中,回归结果支持第二部分提出的理论假说, 而且在 1996~ 2003年的

回归中,多数解释变量都显著。下面以模型 1为基础,讨论回归结果是否随样本容量、

模型设定和变量选择而变化。º

1. 样本容量。表 3报告了用不同样本回归的结果。我们曾在表 2中分两段时期

估计了劳动收入份额的决定方程,并得到了不同的结果。一个担心是, 这些回归结果

是否受时期划分的影响。为此, 我们分别用 1995~ 2003年和 1997~ 2003年的数据重

新估计模型 1, 分别报告在表 3的结果 1和 2中。

多数省份的金融深度指数 ( rbnk )的平均值约为 2, 但北京以及上海的后期分别达

到 4以上,北京和上海的劳动收入份额相对较低, 这很可能是导致模型 1中 rbnk回归

系数为负的原因。为检验这一可能性, 我们在表 3的结果 3和 4中,分别剔除了 rbnk

大于 4的样本和剔除北京的样本。

表 3中的结果 5至 8考察了劳动收入份额的奇异值对结果的影响。北京、上海和

天津等三个直辖市的劳动收入份额相对较低, 西藏的劳动收入份额最高。回归 5是在

样本中剔除这些省份以及重庆为直辖市后的回归结果。结果 6至 8是分别剔除劳动

收入份额两端的 1%、2%和 5%样本后的回归结果。
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本文更完善版本。

我们也对其他 8个模型做了与这里类似的敏感性分析, 得到了基本类似的结论,即改变样本容量、模型

设定和代理变量的选择,模型 2~ 7的回归结果不会有明显的变化。



将 8个稳健性估计与模型 1的估计结果相比,可以看到结果 1到 8的回归系数与

模型 1基本可比。结果 3和 4中 rbnk的回归系数依然为负, 表明负的回归系数与奇异

点无关。 kty在 8个结果中基本都不显著, p tax、rsoe、vsha和 vshs等变量都显著且符号

与模型 1一致, rim ex、rbnk和 rfdi虽然在某些回归结果中并不显著,但它们的符号仍与

模型 1一致。

21模型设定。表 4中的结果 1到 5是另一组稳健性检验,这组回归关注模型设

定问题。

首先,由于劳动收入份额处于 0到 1之间, 传统的做法是对其进行 Log istic变化后

再进行回归。在表 4的结果 1中,解释变量已替换为 ln( lsh / ( 1- lsh ) ) ,除了回归系数

的值有所变化外,回归系数的符号和解释变量的显著性与模型 1完全相同。

表 3 不同样本回归结果

结果 1 结果 2 结果 3 结果 4 结果 5 结果 6 结果 7 结果 8

k ty 0. 006 0. 002 - 0. 010 - 0. 024 0. 034 0. 013 0. 033* 0. 001

p tax - 0. 833*** - 0. 653*** - 0. 835*** - 0. 862*** - 0. 807*** - 0. 682*** - 0. 581*** - 0. 688***

r im ex 0. 308** 0. 159 0. 241* 0. 233 0. 336 0. 248* 0. 295** 0. 164

rfd i - 3. 778*** - 0. 66 - 2. 921** - 2. 123 - 3. 629 - 2. 464* - 1. 794 - 0. 523

rsoe 0. 036* 0. 042* 0. 051*** 0. 073*** 0. 029 0. 034* 0. 017 0. 043***

rbnk - 0. 016*** - 0. 017 - 0. 016** - 0. 017 - 0. 017 - 0. 024** - 0. 017* - 0. 018**

vsha 0. 535*** 0. 573*** 0. 486*** 0. 503*** 0. 508*** 0. 520*** 0. 565*** 0. 492***

vshs 0. 232*** 0. 296*** 0. 263*** 0. 326*** 0. 107 0. 327*** 0. 235*** 0. 274***

常数项 0. 436*** 0. 38*** 0. 442*** 0. 429*** 0. 447*** 0. 377*** 0. 351*** 0. 406***

样本量 277 215 246 238 206 240 236 220

组数 31 31 31 30 26 31 31 30

AR1- p 0. 32 0. 44 0. 34 0. 36 0. 68 0. 95 0. 80 0. 51

AR2- p 0. 26 0. 29 0. 26 0. 25 0. 45 0. 86 0. 98 0. 64

H ansen- p 0. 57 0. 36 0. 15 0. 31 0. 84 0. 36 0. 52 0. 43

GMM型 IV DL ( 2 /3). kty

  说明: * 、** 、***分别代表 10%、5%、1%水平显著 (表 4同 )。结果 1为 1995~ 2003年样本; 结果

2为 1997~ 2003年样本; 结果 3剔除 rbnk> 4的样本;结果 4剔除了北京;结果 5剔除北京、上海、天

津、西藏和重庆;结果 6、7和 8分别剔除 lsh两端 1%、2%和 5%的样本。

其次,劳动者报酬中包括工资、薪金、补贴、奖金等所有雇员报酬,劳动收入份额应

随人力资本的提高而上升, 但基本模型中却未对此进行讨论。为考察人力资本的影
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响,我们在模型 1中引入了代理人力资本的变量: 结果 2引入了每千人中高校学生的

数量 ( rhigh ) ,而结果 3引入政府在教育文化方面的支出与 GDP的比值 ( rf ice )。比较

模型 1与结果 2和 3,引入的变量符号为正, 但都不显著, 因此人力资本对劳动收入份

额的影响并不明显。

最后, Gomme和 Greenw ood( 1995)、Batin i等 ( 2000)、Morel( 2005)发现经济周期

是劳动收入份额变化的一个重要原因。Ga llaw ay ( 1964)用黏性工资理论来解释劳动

收入份额的周期性现象:在经济扩张期,工资上升速度比价格上升慢,导致劳动相对价

格降低,若要素替代弹性 R < 1( R> 1) ,则劳动收入份额下降 (上升 ) ,即劳动收入份额

在 R < 1( R > 1)时具有反周期性 (顺周期性 ) ; 但如果要素替代弹性为 1, 则劳动收入

份额无显著周期性。基本模型忽略了劳动收入份额的周期性变化,因而年份哑变量可

能同时反映劳动收入份额的周期性变化。表 4的结果 4和 5分别引入通货膨胀率的

变化率 ( dcp i)和 HP滤波剔除 GDP的趋势项后的余项 ( gy )。在结果 4中, k ty回归系

数为正,意味着要素替代弹性略小于 1, 而 dcp i的回归系数为负,劳动收入份额具有反

周期性;在结果 5中, kty回归系数为负,意味着要素替代弹性略大于 1, 而 gy的回归系

数为正,劳动收入份额具有顺周期性, 与 G allaw ay( 1964)的论断一致。在结果 4和 5

中,引入的变量和 kty都不显著,意味着要素替代弹性接近 1, 这两方面结果是一致的;

同时, 除引入的变量外,其他解释变量的回归系数与模型 1中的结果完全可比,因此是

否引入周期性因素对基本结果不会带来本质的影响。

3. 变量选择。下面我们讨论与 p tax、vshi和 vshs有关的变量选择问题。¹

政府财政收入与 GDP的比值 ( rf ire )能更好地反映税负水平。由于担心测量误

差,我们在基本模型中用间接税率 (p tax )作为税负水平的代理变量。为考察这一替代

的影响,我们在表 4中用 rf ire替换模型 1中的 p tax, 得到结果 6。比较模型 1和结果

6, rf ire的参数估计值显著为负且与 p tax可比,其他变量的回归系数也基本可比。进一

步,我们在模型 1中同时引入 p tax和 rf ire,得到结果 7,此时 rf ire变得不再显著,但 p tax

依然显著。这两个结果表明,选用 p tax更好地反映了税负差异对要素分配的影响。

在要素分配的分析中, 经济发展通常用人均 GDP的对数来控制 (H arrison, 2002;

Rodr�guez and O rtega, 2006;李稻葵等, 2009)。根据图 1( 8) ,在 1985~ 2003年, 经济

中农业的比重持续下降,使得劳动收入份额随之下降。一方面由于人均 GDP的对数

值 ( lnGDP _p c )自 1985年以来一直上升,这意味着劳动收入份额与 lnGDP _p c负相关,
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用 lnGDP _pc替换模型 1中的 vsha和 vshs,得到了显著为负的回归结果 (表 4结果 8) ;

另一方面,由于中国工业部门的劳动收入份额低于服务业, 当经济结构从工业向服务

业转型时,劳动收入份额将随之上升。考虑到中国各省经济结构处于不同阶段, 利用

省际数据分析将得到劳动收入份额和 lnGDP _p c为 U型关系的结论。用 lnGDP _pc及

其平方项 ( lnGDP _pcsq )替换 vsha和 vsh i,得到了 lnGDP _pc的一次项为负, 二次项为正

的回归结果 (表 4结果 9)。

表 4 不同模型设定和变量选择的回归结果

变量
模型设定 变量选择

结果 1 结果 2 结果 3 结果 4 结果 5 结果 6 结果 7 结果 8 结果 9结果 10结果 11

k ty - 0. 10- 0. 05* - 0. 01 0. 005 - 0. 02 0. 01 - 0. 02 - 0. 004 0. 023 - 0. 023- 0. 015

p tax - 3. 39***- 0. 81***- 0. 78***- 0. 71***- 0. 80***- 0. 77***- 0. 90***- 0. 79***- 0. 84***- 0. 78***

r im ex 1. 43*** 0. 09 0. 29* 0. 27* 0. 36*** 0. 26* 0. 38*** 0. 19 0. 178 0. 29** 0. 36**

rfd i - 11. 2** - 1. 44 - 1. 81- 3. 11**- 2. 71** - 1. 19- 2. 71** - 1. 125- 0. 929 - 2. 12 - 2. 074

rsoe 0. 30*** 0. 07*** 0. 04** 0. 04* 0. 07*** 0. 03** 0. 08*** 0. 015 - 0. 007 0. 030 0. 024

rbnk - 0. 05** - 0. 02 - 0. 01- 0. 03***- 0. 01** - 0. 01 - 0. 01* 0. 008 - 0. 006- 0. 012*- 0. 014

vsha 2. 21*** 0. 57*** 0. 59*** 0. 53*** 0. 55*** 0. 68*** 0. 55*** 0. 33*** 0. 37***

vshs 1. 29*** 0. 39*** 0. 27*** 0. 38*** 0. 32*** 0. 41*** 0. 34*** 0. 34*** 0. 33***

引入变量 0. 79 0. 21 - 0. 05** 0. 04 - 0. 90** - 0. 20

lnGDP _p c - 0. 1***- 0. 57***- 0. 05** - 0. 202

lnGDP _p csq 0. 028** 0. 009

常数项 - 0. 36** 0. 42*** 0. 38*** 0. 38*** 0. 393*** 0. 26*** 0. 40*** 1. 2*** 3. 442*** 0. 88*** 1. 539

样本量 246 246 246 246 246 246 246 246 246 246 246

组数 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31

AR1- p 0. 31 0. 27 0. 41 0. 47 0. 39 0. 85 0. 35 0. 64 0. 74 0. 50 0. 537

AR2- p 0. 26 0. 27 0. 31 0. 35 0. 28 0. 53 0. 27 0. 27 0. 30 0. 28 0. 291

H ansen- p 0. 47 0. 37 0. 47 0. 30 0. 47 0. 57 0. 52 0. 36 0. 51 0. 44 0. 559

GMM型 IV DL ( 2 /3). kty

  说明: 结果 1至结果 11中对模型 1作了以下改变。结果 1对劳动收入份额进行 Log istic变化;

结果 2引入 rh igh;结果 3引入 rf ice; 结果 4引入 dcp i; 结果 5引入 gy; 结果 6用 rfire替换 p tax; 结果 7

引入 rfire; 结果 8用 lnGDP _p c替换 vshs和 vshs; 结果 9用 lnGDP _pc和 lnGDP _p csq替换 vshs和 vshs; 结

果 10引入 lnGDP _pc; 结果 11引入 lnGDP _p c和 lnGDP _p csq。

为比较 lnGDP _p c和产业结构变量在控制经济发展方面的效果, 我们在模型 1中

引入 lnGDP _p c,得到回归结果 10。比较模型 1结果 8和结果 10,结果 10中的 lnGDP _
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p c仍然显著为负, kty、p tax、rim ex、vsha、vshs等变量的显著性和符号都未改变, 但 rsoe、

rbnk和 rfd i变得不再显著, 可能是因为 lnGDP _p c持续变化吸收了这些变量的信息。

表 4中的结果 11是在模型 1中同时引入 lnGDP _p c和 lnGDP _p csq后的回归结果,引入

的两个变量都不显著,其他解释变量也不再显著。结果 10和 11表明, 引入产业结构

变量后,人均 GDP变量不会带来更多的信息,反而会引起多重共线性。因此在要素分

配决定模型中,用各产业增加值份额 ( vsha和 vshs)比 lnGDP _p c能更好地控制经济发

展带来的影响。

(三 )样本内预测

计量模型仅反映了各种因素对要素分配份额是否有显著的影响,但无法反映各因

素对要素分配份额变化的相对贡献。我们利用模型 1和模型 3中各变量的回归系数

和 1985~ 2003年各变量数据,通过样本内预测计算出每年各解释变量对劳动收入份

额的解释能力,该值在期末和期初间的差异是各变量对这一时期劳动收入份额变化的

影响。为方便讨论,我们在表 5分时期报告了样本内预测的结果, 第 1列是各时期总

体劳动收入份额的实际变化幅度 ($lsh )。而用各解释变量标志的各列,是对应解释变

量对劳动收入份额的影响在后者的实际变化幅度中所占百分比 (贡献率 ), 贡献率的

符号为正,表明该变量对劳动收入份额的影响与后者的实际变化方向一致, 符号为负

表 5 各变量对劳动收入份额变化 ($lsh)的贡献率 ¹ %

$lshº kty» p tax» r im ex» rfd i» rsoe» rbnk» vsha» vshs» y ear» 总和¼

1985~ 1995 - 1. 59 27. 84 12. 46 - 6. 50 31. 90 - 125. 3- 26. 80442. 44 - 31. 16 - 287 37. 86

1986~ 1995 - 1. 44 44. 05 4. 13 - 10. 11 34. 14 - 127. 8- 16. 58450. 48 - 28. 45- 300. 7 49. 20

1987~ 1995 - 0. 90 71. 60 15. 34 15. 47 54. 50 - 189. 2- 22. 41683. 36 - 39. 40- 572. 1 17. 15

1990~ 1995 - 2. 01 50. 44 - 1. 35 6. 95 21. 84 - 73. 90- 4. 03 278. 77 - 7. 14 - 225. 6 45. 96

1996~ 2003 - 5. 07 1. 45 19. 32 - 8. 78- 14. 21 14. 65 22. 00 83. 18 - 34. 44 8. 16 91. 33

1997~ 2003 - 4. 92 1. 14 15. 23 - 8. 76- 12. 32 12. 30 19. 19 72. 49 - 29. 61 25. 03 94. 70

1998~ 2003 - 4. 71 0. 74 12. 86 - 10. 33- 10. 43 26. 13 15. 82 64. 73 - 23. 99 2. 92 78. 45

1999~ 2003 - 3. 83 0. 19 11. 26 - 12. 27- 5. 55 28. 63 14. 16 60. 29 - 18. 26 5. 64 84. 10

  说明: ¹ 1985~ 1995年用表 2的模型 3估计, 1996~ 2003年用表 2的模型 1估计。º 该时期内

劳动收入份额发生的实际变化,为期末劳动收入份额期末减期初值。» 各变量所解释对该时期内

劳动收入份额的实际变化的贡献率,为各变量所解释的劳动收入份额与实际变化之比, 数值的符号

为正表明该变量引起的变化与劳动收入份额的最终变化方向一致, 符号为负表明方向相反。¼各

变量贡献率之和, 反映模型对劳动收入份额变化的解释力。
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则与后者的实际变化方向相反。表 5的 /总和 0列是所有变量贡献率加总的结果,这

一比值反映了模型对劳动收入份额实际变化幅度的预测精度。

1985~ 1995年的结果不稳定,模型的预测精度较低,原因是部分解释变量在模型

3中并不显著。在这期间,对外贸易扩张、国有经济比重下降、银行业的扩张以及资本

节约型有偏技术进步等使劳动收入份额上升, 而资本 -产出比下降、税负水平下降、外

商直接投资比重增加、产业结构转型等因素使劳动收入份额下降。从贡献率的绝对值

来看, kty、p tax、rfdi、rim ex、rbnk 等变量贡献率相对较小, 而国有经济比重、有偏技术进

步和产业结构转型等三个因素的影响更重要。由于国有经济比重和有偏技术进步的

影响与产业结构转型的影响基本抵消,这一时期劳动收入份额变化不大。

1996~ 2003年劳动收入份额一直下降, 预测结果比 1985~ 1995年更稳定,而且

模型的解释能力基本保持在 80%以上。从贡献率的绝对值看,贡献率较高的是 p tax、

rim ex、rsoe、rbnk、rfd i、vsha和 vshs等变量, kty的贡献率相对较小,年份哑变量的贡献率

波动较大。在贡献率较高的变量中, p tax、rsoe、rbnk、vsha贡献率的符号基本为正, 表明

这些变量使劳动收入份额减少;而 rim ex、rfdi和 vshs的贡献率基本为负,表明这些变量

使劳动收入份额增加。注意到 vsha和 vshs的贡献率符号相反,两者之和为产业结构

转型的总贡献率,该值在 1996~ 2003年平均约为 40% ,比其他变量的贡献率都高,因

此产业结构转型是促使劳动收入份额在这一时期下降的主要因素。 1996~ 2003年税

负水平上升、国有经济比重下降、银行部门的扩张和产业结构转型均使劳动收入份额

下降,而对外贸易增加和外商直接投资比重下降使劳动收入份额上升。由于降低劳动

收入份额因素的影响远远大于上升因素, 故劳动收入份额在这一时期迅速下降。

本节的回归分析验证了假说 1 ~ 5, 回归分析和样本内预测同时反映了 1985~

1995年和 1996~ 2003年各因素对劳动收入份额的影响。

( 1)回归结果和样本内预测一致表明,资本产出比 ( kty )在两个时期的贡献都不

大,因此要素相对价格和要素相对投入比的变化对要素分配份额一直无明显影响;

( 2)反映有偏技术进步的年份哑变量在前一时期不断上升, 在后一时期呈波动状

态,故前一时期具有资本节约型技术进步特点, 与中国劳动力资源相对丰富的现实相

符,但在后一时期无明显的有偏技术进步;

( 3)两个时期的 rim ex都使劳动收入份额上升,即贸易开放程度越高, 中国劳动收

入份额越高,与 H- O理论相符;

( 4)代理外商投资的 rfdi在前期使劳动收入份额下降,后期使劳动收入份额增加,

这是因为后期 rfd i在经济中的比重逐渐下降;
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( 5)国有经济的劳动收入份额在前一时期低于非国有经济, 在后一时期高于非国

有经济,因此国有经济比重降低使得劳动收入份额在前一时期上升,后一时期下降,银

行扩张也在减少要素市场的扭曲,且银行扩张对劳动收入份额的影响与国有经济比重

的影响方向完全相同;

( 6)在这两个时期中经济结构从农业向非农业转变 ( vsha不断下降 ), 使总体劳动

收入份额降低;

( 7)间接税率在前一时期下降, 后一时期上升, 表明由于税负水平的变化使劳动

收入份额在前期上升,后期下降。¹

五  结论

通过对要素分配理论的讨论,本文将各种可能因素归纳到生产技术要素密集程度

和技术进步、市场不完全竞争和经济发展阶段等三个方面, 并据此提出了影响中国劳

动收入份额的相关经验假说。本文利用中国省际面板数据, 验证了 5个经验假说,并

从样本选择、模型设定和变量选择等多方面考察了回归结果的稳健性。

与有关文献相比, 本文针对 1985~ 2003年劳动收入份额尽可能考虑各种影响因

素,因此得到了更为全面的结果:首先,作为要素投入比的代理变量, 资本 -产出比在

1985~ 2003年的两个时期都不显著, 表明中国要素替代弹性接近 1。1985~ 1995年

存在有偏技术进步,但在 1996~ 2003年无明显的有偏技术进步。其次,产业内劳动收

入份额的变化和产业结构的影响在 1996年之前相互抵消, 之后同时使劳动收入份额

下降。最后,国有和非国有经济劳动收入份额的差异以及经济中国有部门比重不断下

降,是影响 1985年以来产业内劳动收入份额变化的重要原因。此外,我们还检验了包

括要素密集程度和技术进步、对外贸易、外商直接投资、国有经济比重、银行部门扩张、

税负水平变化等其他因素在 1985~ 2003年对劳动收入份额的影响。

本文还得到了三个与现有文献不同的结果:第一,本文发现税负水平越高,劳动收

入份额越低。第二,经济开放对劳动收入份额的影响与开放的形式有关,对外贸易依

存度与劳动收入份额成正比,支持了赫 -俄理论的判断; 而外商直接投资越高则劳动

收入份额越低。第三,产业结构与要素分配水平关系的回归分析表明产业结构是比人

均收入水平更好的代理变量。
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这些结果。需要特别强调的是,虽然 kty在模型 5显著为负,但样本内预测结果中 kty的贡献率仍很低。
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