新中国土改后农村阶级变化再探讨（初稿）
                    ——基于测算农村居民收入基尼系数的角度
中南财经政法大学   经济史研究中心苏少之  张晓玲
摘要：土改后到集体化高潮之前，在土地改革后农民占有生产资料大体均等的基础上，随着农村经济的发展，农民中不可避免地出新的贫富差别。在当时历史条件下是否出现了两极分化，这是当年中国领导人和如今学术界争论和探讨的一个重要问题。本文在现有研究的基础上，测算了该时期农村各阶层居民收入的基尼系数。研究表明，土改后几年内农村的基尼系数不大，基尼系数在该时期时小幅度波动，没有呈现扩大的趋势，各阶层居民人均收入大致均等，农村未出现两极分化，从分配收入差距的角度支撑了中农化的论点。
关键词：土地改革  农业集体化  收入分配    农村阶级分化  基尼系数
一 引言
心中国土地改革完成后农村中是否出现了两极分化的趋势，这是一个有很大争论的问题，对该问题的认识决定了1950年代中国政府一系列政策的制定和实施。中国共产党领导的农村土地改革，废除了封建地主土地所有制，建立农民土地所有制，这种以解放和发展生产力为出发点的生产关系的变革适应了生产力发展水平的要求，使得农村生产资料的占有趋于合理，激发了广大农民群众的生产热情，促进了农业生产的迅速恢复和发展。到1952年，中国农业生产总值达到416亿元，比1949年增长48.4%（按可比价格计算），年均增长14.1%
；除少数品种外，各主要农产品产量也都超过战前最高水平，由此为整个国民经济的迅速恢复与发展奠定了基础。随着农村经济的恢复和发展，多数农民在政府的扶助下，通过辛勤劳动开始走向富裕，收入水平得到提高，但也必然在新的基础上出现了新的贫富的差异。
1950年代关于土改后农村阶级变化的研究一般认为出现了两极分化的趋势，这时期的《人民日报》、《新华月报》等报刊以社论、新闻报道等形式报道了这一趋势。苏星等学者也对该问题进行了梳理和论证
，基本观点与上述类似。1980年代后，开始有学者通过再研究提出，土改后的农村未出现两极分化，而是出现了中农化趋势。高化民认为用土地买卖的数据说明土改后农村的两极分化是不确切的，土地买卖的出现不等于两极分化
；王瑞芳在其对新中农的研究过程中指出中农化趋势
，邢乐勤指出土改后农村的阶层分化表现为中农化趋势和一定程度的贫富差异
，杨娜从政治、经济、心理的角度考察1949年至1956年的中国农民阶级分化问题也是建立在肯定中农化趋势的基础上
。我们也在1989年撰文从生产资料占有、收入、土地买卖及租佃、雇佣关系角度系统分析并肯定了中农化趋势
。
据1954年全国农村收支调查报告统计，中农在此时占全国总户数的62.1%，总人口的65.1%，土地占有量的68.22%，主要耕畜的74.2%，主要农具的73.37%，总收入的68.71%。
可见，土改后，农村已经走向中农化。然而，当时的中国政府对农村形势关注的重点，是仍有部分土地改革时的贫农经济上升较慢，生产、生活还面临着不同程度的困难，及部分农民上升较快，农村中出新了新富裕中农以及极少数的新富农，因而把这种农民个体私有制经济的发展认定为自发的资本主义因素，认为这是农村发生两极分化的标志。1955中共领导人对农村形势的判断是：“在最近几年中间，农村中的资本主义自发势力一天一天地发展，新富农已经到处出现，……许多贫农则因为生产资料不足，仍处于贫困地位，……这种情况如果让它发展下去，农村中的两极分化现象必然一天一天地严重起来。”
这样的认识是加速实现农业集体化的重要原因。今天看来，当时农村形势的判断是不够科学的。但到目前为止，学界对该问题的研究大都局限于定性地分析农村阶级变化，侧重点又是考察各阶层占有生产资料的状况及差距，而对收入差距的研究尚不深入。文章将测算土改后到集体化高潮之前农村的基尼系数，定性地分析农村居民的收入差距状况，从收入差距的角度为判断是否出现两极分化提供重要依据。
二、测算基尼系数基本数据和方法
文所使用的数据可分成两大部分。第一部分是1955年春耕前在国家统计局统一组织下，全国25个省、自治区进行的1954年农家收支调查资料。这次调查事先设计了抽样调查的统一方案，在调查中共调用在职干部5000人，在824个乡村中调查了16468个农户，调查完毕后整理汇总出了23个省15432户的调查资料，汇总后又经过审核、研究。因此这份调查资料应该是我们研究1954年全国农村居民收入情况及差距的重要依据。
计算居民收入差距的分组数据是根据收入的高低分组，而上世纪50年代前期的农村调查中关于收入分配是按农村中的阶层进行分组，而不是严格按收入高低分组（其缺陷是可能把两个收入相同的农户因生产资料占有的不同分开，而划归到不同的阶层组别）。尽管当年划分阶级（阶层）的基本依据是生产资料的占有关系而不单纯是收入高低，但因同一阶层的收入状况大致相近，因此，用按阶层收入分组的数据来估算农村居民收入基尼系数仍有很大的价值
。
基尼系数是测量收入差距的一个常用指标，它描述的是按人口分布所形成的收入平均值对总体平均值偏离的相对程度。尽管这个分析指标仅仅局限在量方面，但在分析收入差距的程度上还是科学有力的。基尼系数在0到1之间取值，数值越接近1，表示收入分配不平等程度越高，数值越接近0，表示收入分配不平等程度越低。国家统计局曾经公布：基尼系数在0.2以下为高度均等，在0.2—0.3之间为相对均等，在0.3—0.4之间为相对合理，在0.4以上则为差距偏大
。基尼系数的计算主要通过目标群体的人均收入和人口份额两个因素进行。本文的目标群体是1954年22省15292家农户、湖南省9个乡、山西省99个乡的典型户。

从数据的选取来看，官方的统计资料通常是以户为单位抽样调查的结果，由于受到家庭规模的影响，户均收入并不能客观地反映居民的收入差距，因此本文使用人均收入作为计算基尼系数的依据。表1提供了1954年22省农村各阶层的人口份额和人均收入的基本数据。表2反映的是22省各阶层按人均收入从低到高排序后的人均收入及其人口占总人口比例的情况。
1954年22省农村各阶层人口份额和人均收入数据
表-1                                                                单位： %、元
	
	社员户
	贫雇农
	中农
	富农
	过去地主
	合计

	
	人口份额
	人均收入
	人口份额
	人均收入
	人口份额
	人均收入
	人口份额
	人均收入
	人口份额
	人均收入
	人口份额
	人均收入

	河北
	8.24
	148.08
	15.29
	125.71
	73.37
	153.25
	1.79
	219.94
	1.3
	134.44
	6.22
	149.57

	山西
	20.78
	162.2
	9.11
	122.44
	67.01
	171.72
	1.82
	292.45
	1.28
	148.17
	4.67
	167.15

	热河
	5.47
	142.78
	28.65
	146.73
	58.15
	164.72
	6.29
	213.53
	1.43
	117.7
	3.71
	160.77

	陕西
	0.39
	228.78
	24.18
	164.5
	69.34
	200.28
	4.25
	320.65
	1.83
	214.57
	6.81
	197.12

	山东
	3.96
	153.19
	23.68
	102.1
	66.92
	139.23
	3.61
	186.91
	1.83
	110.23
	7.2
	132.18

	河南
	0.97
	153.77
	26.08
	109.93
	67.97
	143.24
	0.83
	183.83
	4.15
	110.88
	6.59
	133.65

	辽宁
	9.66
	148
	19.65
	139.41
	66.69
	193.97
	2.82
	317.17
	1.18
	183.16
	4.06
	182.15

	吉林
	11.18
	143.19
	23.51
	135.3
	60.08
	177.12
	3.05
	237.99
	2.18
	154.44
	4.4
	164.86

	黑龙江
	8.65
	161.18
	33.21
	165.63
	54.14
	210.92
	0.98
	296.97
	3.02
	193.21
	5.01
	191.89

	内蒙古
	8.55
	214.53
	29.53
	200.16
	59.65
	224.43
	0.8
	303.64
	1.46
	162.55
	1.82
	216.15

	甘肃
	1.58
	154.74
	22.51
	141.45
	68.11
	200.69
	5.23
	281.26
	2.57
	172.38
	4.96
	190.11

	青海
	0.41
	198.34
	23.15
	215.08
	72.37
	281.6
	1.66
	313.04
	2.41
	245.24
	1.6
	265.50

	江苏
	1.31
	184.03
	26.5
	126.14
	68.94
	164.41
	3.8
	216.67
	2.44
	109.57
	2.94
	155.17

	安徽
	2.93
	114.64
	34
	106.67
	52.77
	140.55
	6.28
	170.84
	3.98
	109.75
	6.2
	128.93

	浙江
	1.16
	141.57
	28.84
	128.35
	67.09
	177.33
	0.78
	334.05
	2.13
	158.2
	3.43
	163.59

	湖北
	2.21
	161.69
	19.8
	112.66
	71.15
	145.08
	2.42
	174.2
	4.42
	102.87
	4.45
	137.87

	湖南
	0.4
	125.42
	20.83
	114.55
	71.64
	159.04
	3.77
	174.07
	3.37
	124.39
	3.99
	149.04

	江西
	1.6
	153.69
	26.11
	108.57
	66.2
	139.36
	6.1
	138.56
	—
	—
	3.49
	131.5

	四川
	0.6
	113.56
	28.54
	118.03
	63.34
	156.82
	4.11
	153.47
	3.41
	112.25
	7.49
	143.83

	广东
	2.36
	150.64
	39.02
	154.81
	55.56
	184.47
	3.06
	235.62
	—
	—
	4.91
	173.67

	贵州
	2.43
	118.73
	20.18
	88.95
	72.1
	97.2
	—
	—
	5.28
	68.56
	3.22
	94.54

	福建
	4.44
	180.65
	24.48
	172.1
	67.14
	206.6
	1.67
	211.29
	2.27
	112.68
	2.87
	194.95

	合计
	4.41
	154.4
	24.93
	132.52
	65.1
	168.25
	3.14
	218.69
	2.42
	130.86
	100
	159.41


注：人均收入为人均毛收入；第2、4、6、8、10列的人口份额为各省各阶层人口占本省总调查人口的比例；第12列的人口份额为各省总人口占全国调查户总人口的比例。
资料来源：根据国家统计局编：《1954年全国农家收支调查资料》，1956年整理计算。广东省档案馆，MA07-61-222。本表包括22省15292户、75286人的资料。
   1954年全国农村各阶层按人均收入从低到高排序情况及其人口份额数据

表-2 单位：                                                     元、%
	阶层　
	人均
收入
	人口份额
	阶层　
	人均
收入
	人口份额
	阶层　
	人均
收入
	人口份额
	阶层　
	人均
收入
	人口份额

	黔·地
	68.56
	0.17
	冀·地
	134.44
	0.08
	浙·地
	158.2
	0.07
	蒙·贫
	200.16
	0.54

	黔·贫
	88.95
	0.65
	吉·贫
	135.3
	1.03
	湘·中
	159.04
	2.86
	陕·中
	200.28
	4.72

	黔·中
	97.2
	2.32
	赣·富
	138.56
	0.21
	黑·社
	161.18
	0.43
	甘·中
	200.69
	3.38

	鲁·贫
	102.1
	1.71
	鲁·中
	139.23
	4.82
	鄂·社
	161.69
	0.1
	闽·中
	206.6
	1.93

	鄂·地
	102.87
	0.2
	赣·中
	139.36
	2.31
	晋·社
	162.2
	0.97
	黑·中
	210.92
	2.71

	皖·贫
	106.67
	2.11
	辽·贫
	139.41
	0.8
	蒙·地
	162.55
	0.03
	闽·富
	211.29
	0.05

	赣·贫
	108.57
	0.91
	皖·中
	140.55
	3.27
	苏·中
	164.41
	1.93
	热·富
	213.53
	0.23

	苏·地
	109.57
	0.07
	甘·贫
	141.45
	1.12
	陕·贫
	164.5
	1.65
	蒙·社
	214.53
	0.16

	皖·地
	109.75
	0.25
	浙·社
	141.57
	0.04
	热·中
	164.72
	2.16
	陕·地
	214.57
	0.12

	豫·贫
	109.93
	1.72
	热·社
	142.78
	0.2
	黑·贫
	165.63
	1.66
	青·贫
	215.08
	0.36

	鲁·地
	110.23
	0.13
	吉·社
	143.19
	0.49
	皖·富
	170.84
	0.39
	苏·富
	216.67
	0.11

	豫·地
	110.88
	0.27
	豫·中
	143.24
	4.47
	晋·中
	171.72
	3.13
	冀·富
	219.94
	0.11

	川·地
	112.25
	0.26
	鄂·中
	145.08
	3.16
	闽·贫
	172.1
	0.7
	蒙·中
	224.43
	1.08

	鄂·贫
	112.66
	0.88
	热·贫
	146.73
	1.06
	甘·地
	172.38
	0.13
	陕·社
	228.78
	0.03

	闽·地
	112.68
	0.07
	辽·社
	148
	0.39
	湘·富
	174.07
	0.15
	粤·富
	235.62
	0.15

	川·社
	113.56
	0.05
	冀·社
	148.08
	0.51
	鄂·富
	174.2
	0.11
	吉·富
	237.99
	0.13

	湘·贫
	114.55
	0.83
	晋·地
	148.17
	0.06
	吉·中
	177.12
	2.63
	青·地
	245.24
	0.04

	皖·社
	114.64
	0.18
	粤·社
	150.64
	0.12
	浙·中
	177.33
	2.3
	甘·富
	281.26
	0.26

	热·地
	117.7
	0.05
	鲁·社
	153.19
	0.29
	闽·社
	180.65
	0.13
	青·中
	281.6
	1.16

	川·贫
	118.03
	2.14
	冀·中
	153.25
	4.56
	辽·地
	183.16
	0.05
	晋·富
	292.45
	0.09

	黔·社
	118.73
	0.08
	川·富
	153.47
	0.31
	豫·富
	183.83
	0.05
	黑·富
	296.97
	0.05

	晋·贫
	122.44
	0.43
	赣·社
	153.69
	0.06
	苏·社
	184.03
	0.04
	蒙·富
	303.64
	0.01

	湘·地
	124.39
	0.13
	豫·社
	153.77
	0.06
	粤·中
	184.47
	2.73
	青·富
	313.04
	0.03

	湘·社
	125.42
	0.02
	吉·地
	154.44
	0.1
	鲁·富
	186.91
	0.26
	辽·富
	317.17
	0.11

	冀·贫
	125.71
	0.95
	甘·社
	154.74
	0.08
	黑·地
	193.21
	0.15
	陕·富
	320.65
	0.29

	苏·贫
	126.14
	0.78
	粤·贫
	154.81
	1.91
	辽·中
	193.97
	2.7
	浙·富
	334.05
	0.03

	浙·贫
	128.35
	0.99
	川·中
	156.82
	4.74
	青·社
	198.34
	0.01
	
	
	


注：本表由全国22省各阶层人均收入按从低到高的顺序排列而成。人口份额为各省各阶层人口在全国所占的比重。为研究方便起见，各省各阶层的称呼用“各省简称+阶层名缩写”表示，过去地主缩写为“地”，贫雇农为“贫”，中农为“中”，社员户为“社”，“富农”为“富”。如“贵州过去地主”用“黔·地”表示。
关于中国居民收入基尼系数的计算，国内学者李成瑞、李实、赵人伟、陈宗胜、金成武、董静、李子奈、钱敏泽、李金昌、胡祖光、徐宽、程永宏、游宏炳、王祖祥、向书坚等进行了诸多论述，尤其是李实和陈宗胜关于我国基尼系数的估算进行了激烈的争论
，世界银行和国家统计局也公布过中国居民收入基尼系数的情况，因计算方法及数据选择的差异性，数值都有所不同。本文的计算方法基于人们普遍运用的相对基尼系数（Relative Mean Difference）的计算公式
：
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公式中的
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为第
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个人的收入，
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是总体人均收入，
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是样本数量。该公式经洪兴建推导得出与Lerman和Yitzhaki给出的公式
一致的计算分组数据基尼系数的协方差公式：
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，式中
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和
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是第
[image: image9.wmf]i

组的人均收入和人口份额，该公式是一种被证明了的比较简捷的计算方法。文章将利用此公式计算农村各阶层的基尼系数。计算的基本思路是把各组人均收入从低到高进行排序，求出
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的数值，然后利用EViews5.0软件求出二者的协方差，最后根据公式
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三、 1954年全国农村居民收入的基尼系数

(一)1954年农村居民各按阶层收入的基尼系数
1、全国农村居民按阶层5分组的基尼系数
[image: image14.wmf]1
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根据表-1总体按阶级成分分为5组，基尼系数的具体计算过程表示见表-3。

1954年按阶层分为5组计算基尼系数
表-3  

	   项目

阶层
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等级
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（元）
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（%）
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（%）

	过去地主
	最低
	130.86
	2.42
	1.21

	贫雇农
	低
	132.52
	24.93
	14.88

	社员户
	中
	154.4
	4.41
	29.56

	中农
	高
	168.25
	65.1
	64.31

	富农
	最高
	218.69
	3.14
	98.43


表中
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与
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的值从表1取得，第5列数据通过
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计算得出，通过各组数据进行加权平均可得出总体人均收入
[image: image22.wmf]m

=159.4，然后用EViews5.0计算
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=11.00199，根据公式
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=0.138。
结果表明全国农村各阶层（阶级）之间的收入差距很小，基尼系数仅为0.138，属于高度均等的范畴。
更直观来看（参见表-4），农村中收入最高的阶层是富农，总收入为平均水平的137%，为贫农的165%，说他们富裕也只是相对富裕：而富农人口占农村总人口比重很小，为3.41%，且占总收入的4.37%，占社会财富的比重也很小。贫农是农村中收入最低的阶层（过去的地主收入一般相当于贫农乃至低于贫农，但这人为的结果，甚至在土地改革后还另眼对待他们，且他们人口较少，因此没有做重点分析），人均收入水平为平均水平的85%，差距不很大。中农和社员是当农村中的中等收入阶层，人均收入相当于最高收入阶层富农的73%。他们的人口占农村总人口约70%，收入占农村总收入比重的73.2%，即人口和占有社会收入分配都占了大多数。以上分析说明，当时农村收入分配结构是中间大、两头小的“纺锤型”。
1954年各阶层收入农村总收入的比重

表-4                                  

	   项目

阶层
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m

（元）
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（%）
	收入占总收入%

	过去地主
	130.86
	2.42
	1.98

	贫雇农
	132.52
	24.93
	20.53

	社员户
	154.4
	4.41
	4.19

	中农
	168.25
	65.1
	68.93

	富农
	218.69
	3.14
	4.37

	总计
	159.41
	100
	100


资料来源：根据表-1计算。

当然，由于中国当时的农村以及整个国民经济还十分落后，即使收入结构呈“纺锤型”，不仅贫农的生活最困难，而且大部分农户的生活水平仅仅实际上还仅是维持在温饱线上。所以，中国政府当时的农村政策取向就不仅是要提高贫农的生产、生活水平，而且是要大力发展农村经济，提高全体农民的经济水平。

至于农村中收入水平较高的富农阶层，他们不仅人数很少，而且其中多数是新区土地改革时保留下来的老富农，他们在土地改革中受到不同程度的打击而削弱，在土地改革完成后又受到很大的压力，经济地位是在下降的。其中只有约1/3（占农村总户数不到0.6%、人口约1%）是由原来的中农甚至贫农上升而成为新富农的。他们在土地改革后农村生产资料占有大体均等的条件下，在人民政府积极恢复和发展农村经济，鼓励、扶助广大农民劳动致富的政策环境中，勤于劳作，努力进行积累，积极经营，改善了生产条件，提高了收入。他们经济地位的提高，不仅自身生活得到改善，而且增加了社会财富，客观上促进了农村经济的发展（尽管他们人数很少，这种作用还十分有限），更为重要的是，他们经济的上升，对于打消刚刚完成土地改革这一场大的平分财产的社会变革后农民群众发展生产的思想顾虑、提高生产积极性有重要的示范作用。视这些新富农的产生为农村社会经济发展中的积极现象还是消极现象，这在当时中国领导层产有很大的认识分歧。
2、1954年22个省农村按阶层划分的收入基尼系数
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这个分组计算结果从总体上放映了全国农村各阶层收入的差距，但计算中全国农村各阶层人均收入是将各省相同阶层人口和收入加权平均计算的。但实际上各省收入在各阶层之间分配状况是不尽相同的。为了更细致的考察农村各阶层之间的收入差距状况，有必要对各省的情况做进一步的了解。

根据表-1可计算出1954年22省的农村基尼系数，从左边一列开始按照从大到小的顺序把基尼系数进行排列，具体计算结果见表-5。

1954年22个省农村各阶层收入的基尼系数

表-5
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	浙江
	0.2784
	江苏
	0.1527
	黑龙江
	0.1433
	河南
	0.1302
	广东
	0.1094
	贵州
	0.0417

	山西
	0.2392
	河北
	0.1515
	山东
	0.1427
	安徽
	0.1201
	湖南
	0.1036
	江西
	0.0289

	辽宁
	0.2171
	内蒙古
	0.1452
	陕西
	0.1410
	湖北
	0.1135
	青海
	0.0943
	
	

	甘肃
	0.1664
	吉林
	0.1435
	热河
	0.1318
	福建
	0.1098
	四川
	0.0854
	
	


表-5计算结果与
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的结果相比较，有11个别省份的内部差距较超过全国平均水平，其中大部分仍在0.2以下，只有浙江、山西、辽宁，基尼系数在0.2以上，但仍属于相对均等的范围。基尼系数小于全国平均水平的有11个省份，较小的省份为江西、四川、贵州、青海，基尼系数都在0.1以下。总体来看，大部分省份的基尼系数都在0.1—0.2之间，属于高度均等的状态。也说明
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这个分组计算结果是可以总体上反映全国农村各阶层收入差距的。
（二）全国农村居民收入的基尼系数
如前所述，
[image: image37.wmf]1
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这种分组计计算中全国农村各阶层人均收入是将各省相同阶层人口和收入加权平均计算的，因此，一方面无法反映不同省份内不同阶层收入差距的差异，另一方面，因为由于各省农村资源、人口、经济发展水平有差异，农村居民的收入存在着一定的差距。这种分组的计算结果虽然从总体上放映了全国各阶层收入的差距，但掩盖了地区之间的差异，但不能准确反映全国农村居民之间的收入差距，还需进一步分组考察。
1、1954年省际之间的基尼系数
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根据表-1，把每省作为一个组，把各省人均收入作为组内的人均收入，各省的人口份额为表-1合计栏下的值。据此可计算出省际之间的基尼系数
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为0.1228。计算结果一方面表明1954年省际之间的农村居民收入差距不大，但另一方面
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在没有反映地区差异时的全国各阶层收入差距也只有0.138，如果考虑到各省收入的差异，计算出来收入差距的应该有所增加。。
2、全国农村居民收入的基尼系数——107分组的基尼系数
[image: image41.wmf]3
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根据表2，把22省每一个阶层的人均收入作为一个组进行分组，共107组。具体的人口份额和人均收入数据见表2。根据以上数据可以计算
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=0.205。
可以看出， 107分组的基尼系数
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比5分组的
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增加了。从计算方法看，是由于分组数大大增加了。从影响因素看看，是由于进一步反映了地区收入的差异。因此
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应能较准确的反映出全国农村居民收入的差距，即1954年全国农村居民收入基尼系数为0.205，界于高度均等和相对均等的临界点上。同时从107组的计算方法也可以看出，影响1954年农村居民收入的差距既包括农村各阶层收入的差别，也包括各省份之间农民收入水平的差异，单纯由于阶层收入的差别要小于
[image: image47.wmf]3
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的。
四、政策分析与结论
通过以上分析可以得出本文的结论是，土改后到集体化高潮前夕，我国农村居民之间的收入有差距，但差距很小，人们的收入大致处于均等化。从全国范围来看，基尼系数为0.205，界于高度均等到相对均等的边界上。农村居民结构呈“纺锤型”，从收入分配差距的角度说明了农村的中农化趋势。
从土地改革完成到农业集体化高潮前夕，在农村经济迅速的恢复发展过程中，广大农民群众在人民政府的鼓励、扶助下经济上升，收入增加，但就各个农户之间而言，经济发展又是不平衡的。从全国范围看，在土地改革时占农村总户数约60%的贫农户的近一半上升为中农，使得中农占总农户的比重达到60%以上；原来的中农不仅绝大多数保持了中农的地位，而且经济实力有所加强，富裕中农增多；在新区土地改革中保留下来的老富农由于在土地改革中受到打击并承受着巨大的政治压力，多数经济地位下降，也有极少数原来的中农甚至贫农发展很快上升为新富农（占农户总户数比重不到百分之一）
。仍处在贫农地位的农户在农村总户数中的比重不到30%，他们是农村中收入最低的阶层，但他们之间的发展趋势并不完全相同。据中南地区1954年的调查，他们中的约2/3在土地改革后经济也是在上升的，相比其他农民上升较慢，尚未达到中农水平，但已接近中农水平。如不发生大的自然灾害，在人民政府的扶助下，他们中的大多数有望在几年的时间内达到中农的水平。他们中的另外部分人，约占农村总户数的10%弱，人口约占农村总人口的6—7%，土地改革后经济很少得到改善，生产生活面临着很大的困难。其多数是鳏、寡、孤、独、老、弱、病、残，还有的是遭遇到严重的天灾人祸，也有的是不善持家，“浪吃浪喝”，好逸恶劳
。对后两者而言，需要社会的救助，帮助他们度过困难，或进行教育。对前者而言，他们是农村中的“弱势群体”，需要社会进行长期的救济以维持他们的基本的生存。他们与其他农民收入、生活的差距是不可避免的。总之，当时农村中出现的贫富差距是在农村中大多数农民收入增加基础上的。对这一点，我们通过对以下山西省的农村调查材料的研究可以得到更加具体的印象。
山西省99个乡1949年、1952年、1955年各阶层的人口比重与人均收入

表-6                                                          单位：%、元

	
	1949年
	1952年
	1955年
	人均收入
1955年为1949年%

	
	人口
份额
	人均
收入
	人口
份额
	人
均收入
	人口
份额
	人均
收入
	

	雇贫农
	17.4
	54.07
	12.73
	61.87
	4.66
	63.73
	117.87

	一般新中农
	18.77
	68.48
	21.3
	79.14
	24.6
	85.11
	124.28

	一般老中农
	29.47
	63.28
	25.51
	82.24
	24.4
	84.91
	134.18

	富裕新中农
	7.43
	74.32
	12.92
	98.83
	16.69
	106.5
	143.3

	富裕老中农
	25.7
	81.2
	26.43
	107.03
	29.08
	106.23
	130.83

	新富农
	0.48
	130.32
	0.58
	132.53
	0.35
	165.1
	126.69

	老富农
	0.7
	108.98
	0.48
	146.72
	0.14
	197.82
	181.52

	其他劳动者
	0.03
	136.67
	0.03
	333.33
	0.06
	208.67
	152.68

	其他剥削者
	0.02
	82.5
	0.02
	136
	0.02
	128.5
	155.76

	合计
	100
	68.75
	100
	88.28
	100
	94.29
	137.47


注：①表中人均收入为人均毛收入。
②各省组织的农村调查与国家统计局组织的农家收支调查，因组织、实施者不同，调查范围、对象不同，调查方法和统计口径也不完全相同，两种材料之间不具有严格的可比性。但这两种调查资料相互比照、结合使用，可以大体反映土地改革完成到农业集体化高潮前夕农村居民收入差距的基本状况。
资料来源：根据中共山西省委调查研究室：《1949年、1952年、1955年山西省99个农业社（263个村）典型户各种收入调查汇总表》，《山西省农村经济调查资料汇编》计算，山西省档案馆，21-8-2-15。

根据表-6的资料计算，山西省调查乡1949年农村各阶层收入基尼系数为0.2049，在高度均等和相对均等的边界上，1955年上升为0.3079，即收入差距有所扩大，但是在相对均等和相对合理的边界上。
具体来看，1955年山西省调查乡人均收入增长了37.47%，农村各个阶层的收入都是呈增长趋势。
从表面看，似乎是贫雇农增长最慢，老富农增长最快（其他劳动者和其他剥削者经营状况复杂，农村人口比重又极小，这里不做重点分析），但这是统计口径变化的结果。因为以上调查中各个阶层的划分是以调查年农户的经济状况为依据的，而不是以土地改革时农户的经济状况为依据的。即是说，老贫农如果经济发展，收入上升，在调查年是就被放在新中农甚至新富农中去统计了，只有那些经济上升很慢，未达到中农水平者才继续作为贫雇农统计。从表-6的人口比重的变动就可以清楚的看到这一点。1955年，贫雇农人口占农村总人口的比重从1949年的17.4%下降到4.66%，即有近3/4原贫雇农上升为新中农，他们的收入被列入“一般新中农”和“富裕新中农”中去统计了，其收入增加的幅度肯定是高于其他阶层的。而剩下的仍做贫雇农统计的人口已经很少了，根据各方面的调查，他们是农村中的弱势群体，虽然收入增长缓慢，但在人民政府的救助下，收入仍提高了约20%。
老富农
收入统计同样存在统计口径的问题。从表-6的人口比重的资料看，到1955年，老富农的80%已下降，其收入状况作为其他阶层统计了。因此，老富农收入的实际增长并没有那么多，而是由于经济实力相对较弱的富农退出统计而导致平均数增大的结果。到1955年，新老富农占农村总人口的0.49%，占总收入的0.91%，占社会财富比重十分有限，他们的收入虽然较高，但对整个社会财富的分配结构的影响却是微不足道。
表-6中农村中的中等收入阶层中农，到1955年已占农村人口的94.77%，其中，富裕中农占到了45.44%。他们的收入占农村总收入的95.79%，是社会财富的主要占有者。
山西省绝大部分地区是老区，在土地改革中农村中的生产资料占有完全平均化了。在农民家庭中生产要素存在的差别主要在于人口和劳动力的多少，以及劳动力的强弱、技术的高低、是否勤于劳作、善于经营、勤俭持家、肯于积累。在土地改革后的几年里，那些更勤于劳作、善于积累、节衣缩食进行积累的农民收入比其他人增长的更快而出现了新收入的差距，这是社会经济发展中的正常现象，也是积极现象。如果收入差距程度较轻，或者贫者和富者没有出现恶性扩大的趋势，即“穷者愈多愈穷，富者愈富”，即使是收入分配有些差别，也不能说出现了两极分化。马克思在论述资本主义积累的一般规律时对两极分化作过阐述，他指出：“这一规律制约着同资本积累相适应的贫困积累。因此，在一极是财富的积累，同时在另一极，即在把自己的产品作为资本来生产的阶级方面，是贫困、劳动折磨、受奴役、无知、粗野和道德堕落的积累。”
“商品市场的这种两极分化，造成资本主义生产的基本条件。
”马克思所分析的两极分化，是资本主义的两极分化，造成两极分化产生的基础是资本主义的社会制度。
但就20世纪50年代初期中国农村具体的政治、社会、经济环境而言，中国是处于新民主主义条件下，而不是处于资本主义条件下。中国政府在领导广大农民完成土改后，实行了系统的新民主主义的农村经济政策，积极扶助广大农民特别是贫农发展生产，进行水利建设，推广良种和新式农具，指导农民消灭病虫害，发放农贷，组织建立在农民个体经济基础上的生产互助组、信用合作、供销合作，救济困难农户。在这种具体的条件下，农民个体私有制经济并不具有导致两极分化的必然性。正如1948年7月27日新华社《关于农业社会主义的问答》一文中指出的：“我们中国今天的土地改革，不会走到那种结果（指资本主义下小农两极分化，引者注），因为今天的土地改革是在无产阶级及其领袖共产党领导下实现的，并且已经实行以后还要系统地实行新民主主义的经济政策。”
当然，在新民主主义条件下，个体私有制经济追求自我发展的、按市场配置资源的行为也会导致收入差距拉大，进而导致贫富分化的产生。“因为在土地改革之后，农村中的经济竞争，不可避免地会有新的发展，并使农民之间不可避免地会有新的阶级分化，而绝不能永远保持平均的小农经济”
，“这种竞争与新的阶级分化，即在新民主主义的社会里，也是不可避免的，而且是被允许的，不可怕的。因为在一定历史条件下，只有允许这种竞争，才能发动广大农民的生产积极性，把农业经济广大地发展起来，所以这种私有经济基础上的竞争有其一定进步性。”
薄一波在回忆这段历史时期的农村状况时也认为，我国收入较高的富农、富裕中农阶层，其实并不怎么富裕，只是同贫农比较，土地肥一点，耕畜、农具多一点，手头活一点。他们所以比较富一点，绝大多数是劳动比较勤奋的结果。贫苦农民通过勤奋劳动，变成富裕中农，本身就是一种进步，是农村经济发展的体现。

20世纪50年代前期，中国政府高层领导人对农村形势的判断及其对策也不完全相同。毛泽东认为土改后农村中出现了两极分化，并提出要用集体化消除这种现象。刘少奇曾对该时期的农村形势及对策有过比较系统的论述。他认为：第一，土地改革后，农民小商品生产的竞争中，贫富差别的出现是不可避免的。新区老富农未动，还可能产生新富农；老区新富农也会生产。“这种自发力量有好处也有害处。一方面使农业生产提高，农村生产发展，另方面使农村重新发生阶级分化，少数人变成富农，一部分农民重新破产变成贫雇农”
。这不是奇怪的事，不可避免的，我们应有精神准备。第二，农民的小商品生产者的竞争是否可怕？“我认为是不可怕的”。“危险吗？头脑清醒就不危险，也不可怕。可怕的是你自己的脑袋，有糊涂思想，不想办法”
。因为中国政府在农村实行的是新民主主义经济政策，其中已包含了对农民小商品生产者的竞争的适当领导和控制。主要内容包括：一是用现有的互助组，帮助农民组织起来，使他们不破产，还能提高生产。二是国家贸易与合作社从商业价格上领导农民，限制富农，控制小生产者，使农民的自发性有些限制。三是国家在税收政策上的限制。如让其发展的地区就少收税，对富农在贸易政策、税收政策上进行限制。老区没有什么富农，等它发展了加点累进税，使它不能发展得那样快。四是在农村中组织工会，可以在工资劳动条件上限制富农。“这四条可以适当控制自发势力的发展。自发势力就是让它发展，也发展不到哪里，发展了也有好处。”
第三，要消灭个体农民私有制，普遍建立苏联集体农庄式的农业生产合作社，必须要有国家工业化和农业机械化为经济基础。中国现在不具备这种条件。现在的互助组、供销社，是建立在农民小私有制基础上的，它们并不破坏农民的小私有制，而是帮助农民克服生产经营中的困难，发展农村生产力，并对农民进行思想教育，以便利于将来组织集体农庄。可以搞少数集体农庄，这是试验性质的。但如果在当时整个国民经济和农村经济十分落后的条件下，在农村中现在就想从实际上提出社会主义改造问题，通过把十家、二十家、三十家农民的土地、牲畜、耕具集中起来，普遍地建立农业生产合作社，就认为实现了社会主义，这是“空想的农业社会主义”思想。刘少奇的思想虽然仍有当时历史环境的烙印，但其如何看待农村中出现的贫富差距及其对策中包含的思想精髓，至今还是有启发意义的。可惜，他代表的这种认识没有能成为中国领导人中的主流思想。
土改完成后的几年内，我国农村阶级结构变动的总趋势是中农化，农村居民入大致均等，有差距，但差距不大，且总体水平很低。在这种情况下，急于实施农业集体化来抑制这种收入差距，实际上是在贫穷的基础上进一步实行平均。根据国家统计局的估计，1978年中国农村的基尼系数是0.212
，与1954年相比，基尼系数几乎没发生变化。这种对比的结果，一方面可以理解为是正是由于实现了农业集体化，农村居民的收入差距才没有继续扩大；但我们也可以理解为，即使实现了集体化，农民的收入差距也不可能完全消失；即使在农村集体经济内部实行大体平均的分配办法，集体经济组织之间，各地区之间的经济差异也无法消除。人民公社化运动中和“文化大革命”时期，中国农村中曾用“穷过度”的办法来扩大集体经济组织的核算规模，以解决集体经济组织之间的经济水平差别问题，进一步使农村居民收入平均化。但每一次“穷过渡”都给农村生产力造成巨大破坏。在农业集体化中实现了生产资料的公有，但却是对土地改革完成后那些辛勤劳动、积极经营、努力进行生产积累而富裕起来的新富农、新富裕中农的剥夺。在农村集体经济组织中实行的大体平均、略有差别的分配办法，虽然保障了全体社员的基本生存，但却打击了广大农民致富的积极性，致使农村集体经济内部缺乏活力，经济发展缓慢，农村居民一直在低水平的生产生活状态上徘徊。的历史经验我们今天应该引以为戒。改革开放以来，中国居民收入差距的扩大引起了人们的关注。但具体分析起来，农村居民收入差距以及与其他问国民收入差距问题的关键，并不是农民之间的问题，而是城乡、工农、区域、行业尤其是国家与农民的关系问题。因此在宏观上，需要国家增加投入的力度，促进农业、农村的发展和农民的增收，逐步解决农民的保障问题。在农村中，非但不能抑制反而要鼓励、支持那些在市场经济中最有活力的“能人”合法生产、经营致富，促进整个农村经济的发展，这将有利于广大农民群众的收入增加和生活的改善而不是相反。
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