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/经教0、/波斯经教0 是 /景教0 的别名吗�

聂 志 军

提  要: 长期以来, 学术界根据唐代的两则诏令, 一直认为 /经教0 是景教的别名。本文从语言

学角度出发, 发现唐太宗贞观十二年七月诏令 /远将经教0 中 /经教0 与 5景教碑6 /远将经像0 中

/经像0 构成异文的语言现象, 结合唐代 /经教0、/经像0 的使用情况, 确定其意义应该是一个中性

名词, 即 /对某一宗教经典典籍的称呼0, 儒道释教均可称呼本教经典典籍为 /经教0。因此, 景教称

呼本教经典典籍为 /经教0 也在情理之中, 从根本上否定了 /经教0 是景教别名的可能, 纠正了前人

对于景教名称的误读。

聂志军, 文学博士, 湖南科技大学人文学院讲师, 首都师范大学历史学博士后流动站博士后。
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  景教 ( Nestor ianism ) 是指罗马教会视为异

端的 /聂斯脱利派 ( Nestorianism) 0, 该教派创
始于公元 498年前后的波斯帝国境内, 教名源于

创始人 ) ) ) 叙利亚人聂斯托利 ( Nestorius)。聂

氏因竭力倡导基督 /二位二性0 说和 /玛利亚人
母而非神母0 说, 从而使自身及教派背上了 /异
端0 的臭名, 付出了破门的代价。为了生存和发

展, 被迫一路东渐, 最终于公元 635年传入中

国。景教得名来源于建中二年 ( 781) 景教徒建

立的 5大秦景教流行中国碑6 ¹
, 碑文有相关内

容: /真常之道, 妙而难名。功用昭彰, 强称景

教。0 此碑于明代天启三年至五年 ( 1623- 1625)

在西安岀土之后, 这一宗教即被称为景教。

对于景教得名的原因, 前人已经进行了深入

的研究, 相关内容可以参考李之藻 5读景教碑书
后6、钱念劬 5归潜记6 (丁编之一)、潘绅 5景
教碑文注释6、朱谦之 5中国景教6。本文感兴趣
的是另一个问题, 那就是长期以来学界在介绍景

教的时候, 伴随景教一起岀现的另外两个称谓

/经教0、/波斯经教0 是否是景教的别名?

一

/景教0 这个名词, 目前可以确认的, 最早

见于上文提到的建中二年 ( 781) 建立的 5景教
碑6。5景教碑6 属于地下出土材料, 但是在 5景
教碑6 出土之前, 在中国的传世史籍上, 找不到

/景教0 这个词。至于是否有更早的用例, 还有

待于更多材料的发现。唐代景教文献和 /景教0
有直接联系的就是 /经教0, 或者具体一点, 称

为 /波斯经教0。
首先, 值得特别指岀的是, 唐代景教文献中

很少涉及到教名的称呼, /经教0 一词只在 5序
听迷诗所经6 中出现过一次, 并且一直没有引起

注意。如下:

( 1) 其人见如此, 亦为不信經教死活,

并为弥师诃 [弟子]。 ( 5序听迷诗所经6,
L169- 170

º
)

5序听迷诗所经6 属于敦煌写经, 原文作

/經教0。/經0 为 / 经0 的俗字, 张小艳 5敦煌
书仪语言研究6 俗字表中收录有 / 經 ( 經,

经) 0»
。因此, /經教0 即 /经教0。唐代景教文

献中仅此处岀现一次, 前人对此均忽视不释。目

前唯一的对唐代景教文献进行注释的翁绍军的

5汉语景教文典诠释6 在注释上述例句的时候,

只注释了 / 并为0 一词, 对 /經教0 略而不
谈

¼
。

其次, 教外人士称呼景教为 /经教0、/波斯
经教0 倒是由来已久, 其可靠的直接来源就是唐

代的两条诏令。如下:

( 2) 贞观十二年七月, 诏曰: /道无常
名, 圣无常体。随方设教, 密济群生。波斯

僧阿罗本, 远将经教, 来献上京。详其教



旨, 元妙无为。生成立要, 济物利人, 宜行

天下。所司即于义宁坊建寺一所, 度僧廿一

人。0 ( 5唐会要6 卷四十九)

( 3) 天宝四载九月, 诏曰: /波斯经教,

出自大秦。传习而来, 久行中国。爰初建

寺, 因以为名。将欲示人, 必修其本。其两

京波斯寺, 宜改为大秦寺。天下诸府郡置

者, 亦准此。0 ( 5唐会要6 卷四十九)

例 ( 2) 为唐太宗贞观十二年 ( 638) 七月诏

令, 例 ( 3) 为唐玄宗天宝四年 ( 745) 九月诏

令。后人认为 /经教0 和 /波斯经教0 是景教的
别名, 大概都是来源于此。例如, 江本汉就是这

样理解上述两条诏令的: /太宗贞观十二年
( 638) 七月的诏令称之为 -经教. 。玄宗天宝四
年 ( 745) 九月的诏令则称之为 -波斯经教. 。0½

关英也是如此认为: /据 5唐会要6 卷 49载, 唐

玄宗天宝四年 ( 745) 的一段圣旨中, 称该教为

-波斯经教. 。0¾更有甚者, 叶蓉进一步猜测 /景

教0 与二者之间的内在联系, 提岀: /会不会还
有这样一种可能呢: -波斯经教. 去掉 -波斯.
后, 变成 -经教. , 而 -经. 与 -景. 在语音上
相通, 导致 -景教. 名称的出现。0 ¿

除此之外, 还有撇开两条诏令, 直接认为

/经教0、/波斯经教0 为 /景教0 别名的。例如,

朱谦之明确指岀: /景教又称波斯教或波斯经教,

教外人亦称之为弥施诃教或弥诗诃教 (宋道家贾

善翔撰 5犹龙录6 六卷所述九十六外道中, 第五

十种为弥施诃外道) , 盖即 5旧约6 中之 Mesh-i

ha或 Messiah 之译音。0 À
李伯毅谈到: /从太宗

建寺到玄宗改名, 约经过一百零七年, 仍称 -景
教. 为 -波斯经教. 。0 Á石明培也谈到: /早年因
景教经波斯传入中国, 故曾称 -波斯教. 或 -波
斯经教. 。0 Â

从前人的叙述来看, /经教0、 /波斯经教0
是 /景教0 别名似乎是有据可查, 无庸置疑的。

但是促使笔者产生质疑的是 5景教碑6 在转述太
宗贞观十二年诏书的时候, 将 /经教0 改为 /经
像0。如下:

( 4) 贞观十有二年秋七月, 诏曰: /道
无常名, 圣无常体。随方设教, 密济群生。

大秦国大徳阿罗本, 远将 像, 来献上亰。

详其教旨, 玄妙无为。观其元宗, 生成立

要。词无繁说, 理有忘筌。济物利人, 宜行

天下。0 ( 5景教碑6, L10- 11�lv )

例 ( 4) 与上文例 ( 2) 两相对照, 可知二者

相似度极高。首先, 时间完全一样, 一是 /贞观

十二年七月0, 一是 /贞观十有二年秋七月0; 其
次, 内容也大致一样, 5唐会要6 记载稍微简略,

5景教碑6 记载更加翔实。究其原因, 5景教碑6
是竖碑纪念景教在华传播的丰功伟绩, 辞不厌

烦, 自然可以理解。此外, / 像0 中 / 0 的
写法与例 ( 1) 中敦煌写本 5序听迷诗所经6 /
教0 中 / 0 的写法一样, 都是 / 经0 的异体
字。由此可以说明唐太宗贞观十二年诏书与 5景
教碑6 的可靠性毋庸置疑。

除此之外, 我们还可以找到 /经教0 与 /经
像0 互换的例证, 如下:

( 5) a. 长生殿内道场, 自古已来, 安

置佛像经教。, ,今上便令焚烧经教, 毁拆

佛像, 起出僧众, 各归本寺。(5入唐求法巡
礼行记6 卷第四)

b. 尔时魏齐东川佛法崇盛, 见成寺庙

出四十千, 并赐王公充为第宅。五众释门减

三百万, 皆复军民, 还归编户。融刮佛像,

焚烧经教, 三宝福财, 簿录入官, 登即赏

赐, 分散荡尽。 (唐释道宣撰 5广弘明集6
卷第十)

c. 又周武帝狂悖无道, 毁灭佛法, 焚

烧经像, 破坏塔寺, 罢废众僧, 遂身生癞疮

恶疾而死。 (唐释道宣撰 5广弘明集6 卷第
十二)

d. 凶众遂盛, 所在屠灭寺舍, 斩戮僧

尼, 焚烧经像, 云新佛出世, 除去旧魔。

5魏书 #卷十九上6
e. 王言: /大师, 何者根本罪?0 答言:

/大王, 有五种罪, 名为根本。何等为五?

一者破坏塔寺, 焚烧经像。, ,0 (5大萨遮
尼乾子所说#卷四6)

( 6) a. 太守李嶷敬信佛法, 问有沙门

持经像乘船泛海而至, 即将人从至海边, 迎

接经像, 归至郡治。( 5佛国记6)
b. 我在舍卫时, 约敕瞿昙身。汝共摩

诃萨, 赍经教东秦, 历落神州界, 迫至东海

间, 广宣至尊法, 教授聋俗人。( 5老子化胡
经玄歌卷第十6)
例 ( 5) a、b中为 /焚烧经教0, c、d、e中

为 /焚烧经像0。例 ( 6) a中为 /持经像0, b中

为 /赍经教0。从这些例句可以看岀, /经像0 与
/经教0 都出现在动宾结构中, 充当宾语。特别

是 /远将经教0 与 / 远将经像0, 分别岀自一个
相似度极高、只是版本不同的诏令之中, 字数一

样 (均为四字) , 结构相似 (都是动宾短语) , 唯
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一的不同就是一是 /经教0, 一是 /经像0。这使
我们有充足的理由怀疑: /经教0 与 /经像0 性
质相同, 是一种可以携带 ( /将0)、持有 ( /持0、
/赍0)、焚烧的东西。这就从根本上否定了 /经
教0 是 /景教0 别名的可能。相应的, /波斯经
教0 作为景教的别名也就值得怀疑了。

二

唐太宗贞观十二年诏令中的 /经教0 是什么
意思呢? 这是我们要进一步搞清楚的内容。5汉
语大词典6 没有收录这一个条目, 根据上文的分

析, /经教0 和 / 经像0 性质相同, 那我们就从

/经像0 的释义入手。5汉语大词典6 收录有 /经
像0: 佛像。南朝齐王琰 5冥祥记6: /汉明帝梦
见神人, 形垂二丈, 身黄金色, 项佩日光, 以问

群臣, 或对曰: -西方有神, 其号曰佛, 形如陛

下所梦, 得无是乎?. 于是发使天竺, 写致经像,

表之中夏。0 南朝梁王屮 5头陀寺碑文6: /宋大
明五年, 始立方丈茅茨, 以庇经像。0 北魏杨衒
之 5洛阳伽蓝记 #崇真寺6: /虽造作经像, 正欲

得人财物。0 从释义来看, /经像0 意为 /佛像0,
显然不符合 5景教碑6 /远将经像0 中的语言环
境。但是景教在传入中国以后, 为顺应中国传统

文化和习俗, 袭用了许多儒道释经典的语汇和思

想来阐述教义。来华的景教士借助于当时极为兴

盛的佛教的术语: 妙有、慈航、世尊、僧、大

德、法王、慈恩、功德、大施主、救度无边、普

救度等。景教典籍也多模仿佛经形式, 用语也多

与佛经相仿; 并以 /佛0 代称 /天主0、将希伯
来 Eldhjm 译作梵文之阿罗诃 A- rhat ; 且景教

人物的汉译多称为 /僧0, 如僧景净、僧业利、
僧行通、僧灵宝; 约翰译为瑜罕难法王、路加译

为卢伽法王、马可译为摩矩辞法王、摩西译为牟

世法王。有鉴于此, 几乎可以肯定 5景教碑6 是
借用了佛教中的 /经像0 一词。翁绍军在注释上
文 5景教碑6 中 / 经像0 时, 释为 /圣经和圣
像0 �lw, 可能是参考了 / 经像0 有 / 佛像0 的意
义, 再结合景教自身的特点, 加上 /圣经0。换
句话说, 是把 / 经像0 拆开来解释, /经0 指
/圣经0, /像0 指 /圣像0。美国历史学家斯塔夫
里阿诺斯的代表作 5全球通史: 1500 年以前的

世界6 在有关唐朝的一节中, 也引用了 5景教
碑6 中皇帝接见传教士阿罗本的一段文字, 其中

/经像0 作 / images and books0, 上海社科本的
译文是 /偶像与经籍0�lx。同样是把 /经像0 拆
开, /经0 指 /经籍0, /像0 指 /偶像0。这样解

释, 看似无懈可击, 但是必须要面对一个问题,

那就是按照这样的解释, 5景教碑6 中 / 经像0
和佛教中 /经像0 意义并不完全契合, 多出了一

个义素 /圣经 (或者经籍)0。这促使我们思考,

多出的这一义素是景教引入 /经像0 这个词后新
增加的, 还是佛教中原本就有、只是不为我们所

熟悉呢?

行文至此, 似乎已进入困境, 我们只好又返

回原点, 佛教中 /经像0 除了意为 /佛像0 之
外, 是否还有其它义项没被 5汉语大词典6 收录
呢? 下面的例证证实我们的猜测不无道理:

( 7) 弟子田伏宝, 为先亡父兄、见存母

弟, 往为门亏十善, 不树福缘, 侄岩殒命于

同罗, 女子夭辞于白日, 虔心告佛, 罄志归

依。敬就三门石柱, 刊 5阿弥陀佛蜜多心
经6, 以乾元凶年四月五日镌镂功毕。桑海
有改变迁移, 经像固存乎不朽。( 5常山贞石
志6 五, 引自 5唐文拾遗 #卷二十二6)

( 8) 贞观十九年, 归至京师。太宗见

之, 大悦, 与之谈论。于是诏将梵本六百五

十七部于弘福寺翻译, 仍敕右仆射房玄龄、

太子左庶子许敬宗, 广召硕学沙门五十余

人, 相助整比。高宗在宫, 为文德太后追

福, 造慈恩寺及翻经院, 内出大幡, 敕 5九
部乐6 及京城诸寺幡盖众伎, 送玄奘及所翻

经像、诸高僧等入住慈恩寺。( 5旧唐书 #列
传第一百四十一 #方伎6)

( 9) 一人曰: /我本京兆府史, 久在地

府, 求生人间不得。君可为写 5金光明经6、
5法华6、5维摩6、5涅槃6 等经, 兼为设斋

度, 我即得生人间。0 ,,辞讫, 行数里,

至舍。见家人哭泣, 因尔觉痛, 遍身恍惚,

迷闷久之, 开视遂活。造经像及烧钱毕, 十

数日, 平复如常。( 5广异记 #裴龄6)
例 ( 7) 中的 /经像0 即指所刊的 / 5阿弥陀

佛蜜多心经60, 例 ( 8) 中前有 /将梵本六百五
十七部于弘福寺翻译0, 因此后文所翻 /经像0
也只能是 /翻经院0 所翻 /佛经0。例 ( 9) 中原

京兆府史为了托生人间, 求裴龄 /写 5金光明
经6、5法华6、5维摩6、5涅槃6 等经, 兼为设斋

度0 两件事。裴龄醒后履行诺言, /造经像及烧
钱毕0。两件事情对应, /经像0 也是指提到的
/佛经0。因此上述例句中 /经像0 均指 /佛经0,
不是指 /佛像0。

此外, /经像0 不但可以指 /佛像0、 /佛
经0, 还可以同时指代 /佛像和佛经。0 例如:
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( 10) 二年三月中, 奉为诸神, 写经图

佛, 裂裳裹足, 弃命殉道, 繦负经像, 至于

山麓。读经礼佛一七日夜, 坚发愿曰: /若
使神明有知, 愿察我心。我所图写经及像

等, 当至山顶, 为神供养, 以崇神威, 饶群

生福。,,0 (唐空海 5沙门胜道历山水莹

元珠碑 (并序) 6, 引自 5唐文拾遗 #卷七十
二6)

( 11) 五帝之时, 父不丧子, 兄不哭弟,

致仁寿, 无凶短也。下逮三王, 国祚延久,

其臣则彭祖、老聃皆得长龄, 此时无佛, 岂

抄经铸像力邪? 缘死丧造经像, 以为追福。

夫死者生之常, 古所不免, 彼经与像何所施

为? ( 5新唐书 #卷一百二十四6)
例 ( 10) 中 /写经图佛0、/所图写经及像0,

例 ( 11) 中 /抄经铸像0、 /经与像0, 清晰地告
诉我们 /经像0 确实可以指 /佛经0 和 /佛像0。
其实, 这一语言现象前人早已注意, 晚清杨守敬

5水经注疏 #卷十六6: /西方有神, 名曰佛, 形

如陛下所梦, 得无是乎? 于是发使天竺, 写致经

像。0 守敬按: /自汉明帝至此, 本 5后汉纪6,
惟但言图其形像, 有经数千万, 而不云写经。0�ly

从杨守敬的按语来看, 他也认为从汉明帝开始,

/经像0 只指 /佛像0, 而忽视数千万写经的现象
实在奇怪。

至此, /经像0 一词包括 /佛像0、 /佛经0、
/佛像和佛经0 三个义项应该说已经很清楚了。
只是一直以来, 我们熟悉的只是 /佛像0 这一个
义项, 而忽略了另外两个义项。现在的问题是,

5景教碑6 中 /远将经像0 中 / 经像0 到底作何
解释? 目前可以确定的一点就是仿照佛教中的

/经像0 而来, 但是具体所指却也颇费一番周折。

景教也和佛教一样, 有所谓的 /圣经0 和 /圣
像0。那么, 景教中的 / 经像0 是否也和佛教中
的 /经像0 一样具有三个义项呢? 和佛教不一样

的是, 景教传入中国, 没有汉明帝梦见神人, 因

而 /写致经像, 表之中夏0 那样的故事。故不可
能只指代 /圣像0, 这一个义项可以首先排除。
剩下的是 /经像0 到底是指 /圣经0 还是指 /圣
经和圣像0。第一种意见认为是指 / 圣经和圣
像0。例如, 翁绍军在注释上文 5景教碑6 中
/经像0 时, 释为 /圣经和圣像0 �lz , 可惜没有进

一步进行论证。刘振宁也是这样理解的: / 景教
传入中土的标识, 是贞观九祀景教上德 (或大

德) 阿罗本携经带像至长安, 这一史事在汉语景

教经文里被称作 / 景风东扇0 �l{。另一种意见认

为是指 / (景教) 经籍0。杨志玖写道: /唐太宗
贞观九年 ( 635 年) , 大秦国 (古指罗马帝国,

唐代指东罗马帝国及叙利亚) 主教阿罗本携带一

些经卷到达长安, 受到唐太宗的礼遇, 令其翻译

经卷, 有时还咨询他宗教问题。0 �l|
张雯霞指岀:

/唐太宗 ( 627 - 649 年在位) 贞观九年 ( 635

年) , 涅斯托里派教士叙利亚人阿罗本 ( O-l

open, 七世纪) 等携经籍自波斯来到中国长安传

教。0�l}我们认为, 5景教碑6 /远将经像0 中的
/经像0 只能理解为 /经籍 (景教典籍) 0。第一
个原因是: 阿罗本 /远将经像, 来献上京0 的故
事与佛教中僧人 /持经像0、/斋 (齎) 经像0 的
故事很类似。例如:

( 12) 后至中天竺, 于摩竭提巴连弗邑

阿育王塔南天王寺得 5摩诃僧祗律6, 又得
5萨婆多律抄6、 5杂阿毗昙心6、 5綖经6、
5方等泥洹6 等经。显留三年, 学梵书梵语,

躬自书写。于是持经像, 寄附商客到师子

国。( 5出三藏记集 #卷十五6)
( 13) 显持经像随还。( 5出三藏记集#

卷十五6)
( 14) 元奘, 本名祎, 俗姓陈氏, 洛阳

缑氏人。出家东都净土寺, 后住长安庄严

寺。贞观三年往西域, 十九年斋 (齎) 经像

还京师。敕住大慈恩寺�l~。 (引自 5全唐

文#卷九百六6)
例 ( 12)、例 ( 13) 是讲述东晋僧人法显到

天竺取经求法的故事, 例 ( 14) 是讲述唐代僧人

/玄奘0 到西域取经的故事, 二人都是 / 持经
像0、/斋 (赍) 经像0 而返。其中 5出三藏记集
#卷十五6 更是详细列举了 / 5摩诃僧祗律6,

5萨婆多律抄6、5杂阿毗昙心6、5綖经6、5方等
泥洹60 等经。景教阿罗本到中国来传教的经历

与此相似, 景教徒很有可能就是仿照佛教僧人

/持经像0 而还的故事来记载阿罗本 /远将经像0
来华传教的故事。/持0 有 /携带0 之义。5史记
#滑稽列传6: /其人家有好女者, 恐大巫祝为河

伯娶之, 以故多持女远逃亡。0 唐韩愈 5赴江陵
途中寄赠三学士6 诗: /持男易斗粟, 掉臂莫肯

酬。0 / 斋0 为 /齎0 的误字, /齎0 为 /赍0 的
古字, 也有 /携带0 的意思。 5史记 #秦始皇本
纪6: /乃令入海者齎捕巨鱼具。0 南朝宋刘义庆
5世说新语 #谗险6: /后丁艰, 服除还都, 惟齎

5战国策6 而已。0 /将0 也有 /携带0 之义。5三
国志 #魏志 #裴潜传6: /谥曰: -贞侯. 。0 裴松
之注引三国魏鱼豢 5魏略6: /每之官, 不将妻
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子。0 宋陆游 5夜与儿子出门闲步6 诗: /家住黄
花入麦村, 闲将稚子出柴门。0 因此, /持经像0、
/斋 (齎) 经像0 和 / 将经像0 可以说是意义相
近。

另一个原因与景教的教义有关。景教教义其

中有一条, 就是不用偶像。这也是景教被视为异

端的一个重要原因。早期基督教为加强一神观

念, 反对偶像崇拜, 5圣经6 十诫规定 /不可制
造和敬拜偶像0, 据西方学者Wall考证, 景教徒

绝不许可崇拜画像, 也不许可崇拜十字架
�mu
。既

然佛教中所持的 /经像0 已经肯定是 / 佛经0
了, 景教的教义又反对偶像崇拜, 那么 5景教
碑6 中所 /将0 的 /经像0 不可能包括 /圣像0,
只能是 /景教经籍0。当然, 也许有人说, 佛教

中 /佛像0 一般形体巨大, 不方便个人携带, 而

景教中的 /圣像0 却是方便携带的。因此, 即使

景教是仿照佛教的说法 /持经像0 而出现 /将经
像0 的表述, 也不排除有变通的可能, 在景教中

国化的过程中加上 /圣像0。我们认为, 这种可

能也不存在。虽然 5景教碑6 中也记载了在景寺
中悬挂 /五圣写真0 的事实。但是这应该是属于
景教入华之后为了便于传播, 采取上层路线的变

通之举。在阿罗本入华之时就携带 /圣像0 是与
传入中国之前的景教教义相冲突的, 是断然没有

道理的。葛承雍指出: /景教经由中亚传入中国
后采取何种模式崇拜圣像, 因史料模糊又无实

物, 无法考证。至今遗憾的是, 没有发现唐代存

有基督圣像, 这从另一个方面说明唐代景教可能

还是延续着无偶像、重音乐的宗教礼仪传统。长

安大秦寺悬挂唐朝五位皇帝的画像来迎合君臣百

姓, 所以推测洛阳大秦寺也没有基督圣像, 直到

元代蒙古人才接受了基督受难形象, 并佩带十字

架铜铁徽章。0�mv

三

/经像0 在 5景教碑6 中指 /景教典籍0 确

定以后, 和它对应的唐太宗贞观十二年七月诏令

中的 /经教0 又是什么意思, 就成为我们要解决

的下一个问题。 / 经教0 虽然不见于词典, 但是

在文献中常见。如下:

( 15) 经教所开, 凡有三科: 一者禅思

入微, 二者讽味遗典, 三者兴建福业, 三科

诚异, 皆以律行为本。 (晋 #慧远 5与桓玄
论料简沙门书6, 引自 5全晋文 #卷一百六
十一6)

( 16) 伽蓝十余所, 僧徒二千余人, 习

学小乘教说一切有部。经教律仪, 既遵印

度, 诸习学者, 即其文而玩之。( 5大唐西域
记#卷一6)

( 17) 喻我辈将看经教, 须发信心, 信

心生而智惠生, 信心灭而愚痴盛。听闻经

教, 如逢七宝之山, 解起信心, 认得一乘之

理。( 5敦煌变文集新书卷二6)
以上例句中 /经教0 从句意来看, 都是意为

/佛经0。例 ( 15) 明确指出 /经教0 有三科, 即

/佛经0 有 /三类0。例 ( 16) 的 /经教0 所指为
前文的 / 小乘教说一切有部0, 自然也是 /佛
经0。例 ( 17) /看经教0、 / 听闻经教0, 可知
/经教0 为 /佛经0。

/经教0 又可以指代 /儒教经典0, 如下:

( 18) 今圣治钦明, 道隆三五, 九服之

民, 咸仰德化, 而所在州土, 学校未立。臣

虽不敏, 诚愿备之, 使后生闻雅颂之音, 童

幼睹经教之本。( 5魏书 #卷四十六6)
( 19) 夫食为人天, 富而后教, 经教彝

体, 前哲至言。( 5旧唐书卷一 o五 #列传第
五五6)

( 20) 今上礼记, 是戴圣所编。历代传

习, 已向千载, 著为经教, 不可刊削。(5大
唐新语卷之七6)
从文意来看, 例 ( 18) 大意是向皇帝上书办

学, /使后生闻雅颂之音, 童幼睹经教之本0,
/经教0 显然指 /儒家经典0。例 ( 19) / 经教0
与 /彝体0 并列, 也是指代 / 儒家经典0。例
( 20) /经教0 明确指代儒家经典 5礼记6。

/经教0 又可以指代 /道经0, 如下:

( 21) 勤行奉斋戒, 诵经制六情。故得

乘空飞, 耀景上玉清。精心奉经教, 吐纳练

五神。功德冠诸人, 转轮上成仙。 (前蜀杜

光庭 5启堂颂6)
( 22) 朕每以道元有属, 思竭精诚, 经

教所在, 岂忘崇奉。且宗其道者师其人, 行

其教者尊其礼。晋琅琊王公府舍人杨真人,

护军长史许真人, 丹阳上计掾许真人, 皆道

著妙门, 感通元阙, 降高真之迹, 为上清之

宗。(唐元宗李璟 5加应道尊号大赦文6, 引
自 5全唐文#卷三十九6)

( 23) 所以称之为道士者, 以其务营常

道故也。至于法衣, 非无差降。黄裳绛褐,

式崇正一之仪; 凤气飞云, 用表洞元之服。

载诸经教, 此不缕陈。 (唐史崇 5妙门由起
序6, 引自 5全唐文 #卷九百二十三6)
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例 ( 21) 中 /杜光庭0 是晚唐五代时期道
士, 精心所奉 /经教0 自然是 /道教经典0。例
( 22) 中前有 /道元有属0, 后面崇奉的 / 经教0
也是指 /道教经典0。例 ( 23) 中前有 /道士0、
/法衣0 的介绍, 后文指岀 / 载诸经教, 此不缕

陈0, 因此 /经教0 指 /道经0 无疑。
综上所述, /经教0 在文献中常见, 是对某

一宗教经典典籍的称呼。因为这些宗教在当时影

响都很大, 并且通常情况下都具有一定的经典文

本, 并且是用来传教的重要工具和载体。以上例

句中 /经教0 均指代儒道释三教经典典籍。

四、结  论

有了上述的认识, 再回到唐太宗贞观十二年

七月诏令 /远将经教0 中的 /经教0 来, 就可知

前人之所以误将 /经教0 认为是景教的别名, 就

在于 /经教0 从形式上看是 /教0, 有点类似于
/佛教0、/道教0, 因此就把 /经教0 与景教等同
起来, 认为是景教的别名。殊不知, 这样的理解

不但对于 /经教0 本身的理解不准确, 而且对儒

道释等宗教也不公平, 一个可以称呼儒道释三教

经典的中性名词就被景教专美了。同理, / 波斯
经教0 也是教外之人对于景教经典的称谓, 就如

同称呼儒道释教称呼本教经典为 /经教0 一样。
只是由于儒道释三教影响大、底气足, 可以直接

称呼本教的经典为 /经教0 而不会引起误解, 景

教在当时相对于儒道释教来说, 还不是为世人所

熟悉, 所以才在 / 经教0 之前冠以来源地 /波
斯0。但是, 在朝廷的诏令中能够称之为 /经
教0, 无形之中已经把景教和儒道释三教相提并
论了。这已经是景教莫大的荣幸了。因此, /波
斯经教0 也只是对景教经典的称谓, 绝不是景教

的别名。

既然这样, /远将经教0 中的 /经教0 就只
能理解为 /对某一宗教典籍的称呼0 了, 具体来

说, 就是指 /景经0 了。当然, 如果模糊景教与

基督教的区别, 认为景教是基督教的一个分支,

理解为基督教中的 /圣经0 也无不可。这样一
来, 唐太宗贞观十二年七月诏令 /远将经教0 中
的 /经教0 与 5景教碑6 中的 /经像0 就构成异
文, 性质相同, 意义也相同。这也从一个侧面印

证了我们前文的猜测是正确的。
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