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■ 延安文艺与中国现当代文学研究

编者按: 在中国文学现代化的历史发展中，延安文艺无疑是 20 世纪中国文学发展史上最重大的文化事件之

一，它既是中国新文学历史逻辑发展的合理结果，又全面规范了当代文学的建构与走向。也就是说，延安文艺承续
和发展了“五四”新文学的某些内在精神，又在左翼文艺运动理论与创作的基础上，将大众化、民族化讨论和实践进
一步引向深入，并强化了文学的意识形态特征，成为马克思主义文艺理论中国化的重大成果。延安文艺不仅在当
时产生了广泛的政治文化影响，而且更值得注意的是，它在新中国成立后很快由延安时期的“党的文艺”转换为整
体性的“国家文学”形态，并由此对建国后的文艺进程产生了决定性的影响。在当代文学的建构中，延安文艺经验
作为一种成熟的系统的新的意识形态话语，一直是中国社会主义文化和文学艺术的指导思想，而新时期以来文学

的种种表现特征，如现实主义复归、底层写作、大众文化的兴起等，也不能不注意到其中有延安文艺内在精神的潜
在影响。延安文艺为现代中国革命和文化建设提供了弥足珍贵的历史经验，它已成为中华民族精神文化家园中难
以割舍的巨大传统，特别是在当今中国的现代化征程中，它的启示意义更值得珍视。重新认识延安文艺精神，对于
真正认识“中国历史”、重视“中国经验”具有重大意义。也正因此，延安文艺研究应该在新的历史文化语境下日益
凸显，并且成为一个全新的亟待高度关注的重大课题。2011 年 8 月，陕西师范大学文学院获准承担国家社会科学

基金重大项目“延安文艺与 20 世纪中国文学研究”课题，力图在这一研究领域有新的突破和建树。今年 5 月，适逢

毛泽东《在延安文艺座谈会上的讲话》发表 70 周年，故本刊特开设“延安文艺与中国现当代文学研究”专栏，本期推
出 4 篇该课题研究的阶段性成果，以飨读者。我们真诚地欢迎海内外学者关注这一课题的研究，并为本栏赐稿。

延安文艺研究: 历史重评与当代性建构


赵 学 勇

( 陕西师范大学 文学院，陕西 西安 710062) 

摘 要: 延安文艺的形成及其演进是百年中国文学史上最重大的事件，它既是中国现代文学历史逻辑发展的

必然结果，又全面规范了当代文学的建构与走向。延安文艺不仅对 20 世纪中国文化、文学和政治产生了极为深刻
的影响，而且也产生了深远的世界性影响，它是中国作家和文艺理论家对世界文学做出的特殊贡献。但多年来由
于受意识形态和当代文艺思潮的双重制约，在中国现当代文学学科领域，对延安文艺的研究和重视程度恰恰显得

非常薄弱，延安文艺的历史成就及其巨大影响始终没有得到科学、公正、系统的研究和评估。在中国文化软实力亟
待提升的背景下，对延安文艺所提供的强大的动力资源和精神系统的研究必然成为一个具有重大理论价值与现实

意义的课题。延安文艺的再研究，需要研究者以建构的而非解构的、理性的而非漠然的姿态进入，同时还需要形成
新的研究思路，既不忽视延安文艺的本体性研究，又能将研究的重点置于考察延安文艺与 20 世纪中国文学的复杂

关系上面去。
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一、中外研究综论
在 20 世纪中国文学研究中，延安文艺作为一个

具体的研究对象，是随着“解放区文学”的研究同时
兴起的，有人曾将解放区文学研究大致划分为三个

阶段: 第一个阶段( 20 世纪 40 年代至 70 年代) 是以

颂扬为基本格调的阶段; 第二个阶段( 20 世纪 80 年

代) 是解放区文学研究的蜕变阶段; 第三个阶段( 20 

世纪 90 年代以来) 为解放区文学研究获得根本性

改变的阶段。［1］这种划分基本勾勒出了半个多世纪
以来解放区文学( 主要是指延安文艺) 研究走过的

历程。事实上，延安文艺作为解放区文学形态最为
典范的体现者，其内在要素当然要复杂得多，尤其是

与政治文化的关系更为复杂。延安文艺的研究史既
如同一部中国现代文学研究发展的学科史，也如同

一部呈现中国当代思想界面貌变迁的文化史。鉴于
此，我们认为有必要综合政治观念、文化语境及文艺
思潮等几方面的变迁来考察和简要描述延安文艺的

研究史。
全国第一次文代会( 1949 年 7 月) 的召开，将延

安文艺及其范式确定为中国新文学的主流和发展方

向，这样，以延安文艺为代表的解放区文学自然成了

当代文学的源头。以王瑶、刘绶松等学者为代表的
新民主主义革命文化视野下的文学史叙事，如蔡仪

的《中国新文学史讲话》( 新文艺出版社 1952 年) ， 

刘绶松的《中国新文学史初稿》( 作家出版社 1956 

年) ， 江超中的《解放区文艺概述: 1941—1947 》( 百
花文艺出版社 1958 年) ， 王瑶的《中国新文学史稿》
( 上海文艺出版社 1982 年) ， 着重从“建构”的角度
来叙说延安文艺，具有开创性的历史贡献，为后来的

研究者做出了最初的理论准备和探索实践。但我们
也不能不看到，因为以新民主主义革命文化作为主

要标准来考量 1917—1949 年文学发展的动态，而缺

乏文学的、美学的、文化的等多重视野的共同观照， 

使这样的研究产生了不可避免的局限性。
新时期以来，特别是 20 世纪 80 年代中后期，延

安文艺在“新启蒙”、“重写文学史”和“20 世纪中国

文学”等思潮的连续冲击下，渐渐模糊了其文学史
视野，常常被某些研究者叙述为一种缺乏历史延续

感的政治暴力的产物，叙述为一种反现代性的文学

实践。正如研究者所指出的那样，延安文艺在这种
种思潮中几乎被全面解构，并对其历史线索进行了

人为的切割，“‘重写文学史’热潮中出现的某些研
究成果就会呈现为一种扬此抑彼的二元论式存在， 

对新民主主义论研究成果进行了颠覆、瓦解，对中国
左翼文学发展途中的某些现象缺乏了解和同情，大

体上采取了一种轻蔑和否定的态度，很少采用较为

复杂化的处理方式”。［2］90 年代产生广泛影响的“再
解读”思潮，尽管与“新启蒙”等思潮有所不同，采取
了某种较为复杂的观察与研究方式，研究者也推出

了诸如《丁玲不简单———毛体制下知识分子在话语
生产中的复杂角色》( 李陀) 、《暴力的辩证法———重
读〈暴风骤雨〉》( 唐小兵) 、《〈白毛女〉演变的启
示———兼论延安文艺的历史多质性》( 孟悦) 、《一场
难断的山歌案: 民俗学与民族国家文学》( 刘禾) 、
《灰阑中的“叙述”》( 黄子平) 等成果，为我们呈示
了延安文艺的多种空间，但并不排除其对延安文艺

潜在的“解构动机”。作为“再解读”思潮主将的唐
小兵的话可视为这种“动机”的表白，他曾毫不含糊
地指出，“延安文艺的复杂性正是在于它是一场反
现代的现代先锋派文化运动”［3］5 － 6 。而这显然不利
于延安文艺研究的客观性和公正性。
进入新世纪，“西方”对中国文学表现出的“覆

盖”危机日益彰显，研究者逐渐意识到“中国经验” 

的重要性，因之也就能够对延安文艺以不同于八九

十年代的态度进行研究。有人指出，“延安文艺在
解放区特殊的政治体制下，在民族战争、解放战争的
大背景下，如何处理政治与文学的关系，如何建立一

套文学制度，并催生出一套新的话语系统、新的审美
系统，并如何或明或暗地承传到当前的社会文化当

中，不仅是极具价值的研究课题，更是迫在眉睫的研

究话题”［4］。在这种认识的支配下，产生了一些值
得重视的成果，如王富仁的《延安文艺有重新加以
研究的必要》( 《学术月刊》2006 年第 2 期) 、刘增杰
的《回到原初: 解放区文学的一个问题》( 《中国现代
文学研究丛刊》1999 年第 4 期) 等，就特别重视史料

的重新开掘，显示了学术思路的转变; 袁盛勇的《民
族—现代性: “民族形式”论争中延安文艺观念的现
代性呈现》( 《文艺理论研究》2005 年第 4 期) 、《党
的文学: 后期延安文艺的核心》( 《中国现代文学研
究丛刊》2005 年第 3 期) 、《延安文艺及延安文艺研
究刍议》( 《文学评论》2005 年第 1 期) 等从历史与

现实语境出发，重新考察延安文学形成的原因及其

在中国现代文学史、思想史上的地位; 朱鸿召相继出
版了《延安文人》( 广东人民出版社 2001 年) 、《延安
日常生活中的历史: 1937—1945 》( 广西师范大学出
版社 2007 年) 、《延河边的文人们》( 东方出版中心
2010 年) ， 从知识分子角度论述延安生活、文化对中
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国文人知识者思想变迁的影响; 贺桂梅的《转折的
时代: 40—50 年代作家研究》( 山东教育出版社
2003 年) 从“文学”、“政治”、“文化”等多种维度重
新梳理了 40 年代文学发展的脉络，给人以多方面的

启示。
综观半个多世纪以来国内的延安文艺研究，我

们不难发现，其表现出了以下几方面的趋势与特点: 

比较重视文献资料的收集和整理，尽管还处于零散、
不成体系的状态，但毕竟为后继的研究奠定了基础; 

研究者大多具有较开阔的文学史视野，不管研究者

自身的文学史观念、审美观念和价值观念差异有多
大，都能从文学史的整体观念出发研究延安文艺，形

成了一个良好的延安文艺研究的传统; 关于延安文

艺的民族化、大众化研究方面成果较为突出，近年来
更多的研究者试图进入延安文艺的核体，即从文化、
政治、现代性等多重视角重新理解延安文艺，并取得
了一定的研究成果，标志着这个研究领域的中兴趋

势; 对延安文艺关于马克思主义文艺理论中国化的

研究方面有一定的阐释与说明。但延安文艺研究的
局限与不足表现得也很突出: 50—70 年代的研究缺

乏必要的反思意识，而新时期以来的研究却是解构

有余而建构不足，宏观来看都缺乏冷静的、客观的、
辩证分析的学术姿态; 在这个研究领域取得公认的

具有高水平学术价值的成果并不多见，特别是将延

安文艺与 20 世纪中国文学作广泛深入的联系，真正

客观认知 20 世纪中国文学的流变，以及为建构民族

化、大众化、现代化的新世纪文学能提供经验的成果
则更少; 已有研究成果的触及面有限，比如延安文艺

建构过程中的知识分子问题、文艺体制问题、文学传
播问题、文学经典化问题、民间文化问题等尚未有人
进行过深入的研讨; 缺乏“世界性”的学术眼光，太
局限于“本土”范畴，延安文艺不仅是中国现象，而
且也是世界文学演进过程中的一种独特现象，其与

世界范围内广泛兴起的左翼思潮是紧密联系在一起

的，而这方面的研究太显薄弱，亟待充实与弥补。
国外学界对中国解放区文学 ( 主要指延安文

艺) 的研究比国内还要早，20 世纪 30 年代初期，前

苏联学界已有人涉足解放区文学研究，至 40 年代， 

延安文艺成为国外学界关于中国解放区文学研究的

重心。应该说，日本和俄苏的延安文艺研究走在了
其他国家的前列。半个多世纪以来，中国解放区作
家的主要作品基本上都被国外汉学家译介了过去， 

并进行了研究，涌现出了一批世界知名的中国解放

区文学的研究专家，如日本的小野忍、冈崎俊夫，俄

苏的费德林、艾德林、切尔卡斯基，美国的梅仪慈、西
里尔·贝契、加·约·布乔治，法国的苏珊纳·贝尔
纳、林曼叔等。国外延安文艺的研究实践证明，在中
西方异质文化的碰撞与对话中，延安文艺不仅可能

成为某种“共识”，而且还可呈现互补互动的良好态
势。
国外学界尽管对延安文艺的研究缺乏整体性的

审视和宏观性的把握，但他们对具体作家作品所做


的微观透视与丰赡阐释却给我们诸多的警示与启 


迪。丁玲、赵树理、艾青、周立波等作家在延安时期


的创作是国外学者最为重视的，仅以丁玲而论，已有


大约 200 多家杂志杜和出版社刊载和出版了丁玲文


学的研究论文和专著 300 多篇 ( 部) 。有人指出，


“半个世纪来，国外解放区文学研究成绩，可以说，


是‘硕果累累’。据不完全统计，这期间日本共发表


( 出版) 研究论文、论著约 374 篇( 部) ， 苏联共发表


( 出版) 约 154 篇( 部) ， 美国共发表( 出版) 约 87 篇


( 部) ， 欧洲共发表( 出版) 约 65 篇( 部) ， 四块总计约


680 篇( 部) ”［5］。
延安文艺是中国革命战争语境中的产物，从某

种意义上讲，它既是一种“战争文学”，同时还是一
种“革命文学”，这样的文学必然带有强大而鲜明的
意识形态特质，或者说，它本身就是一种强有力的意

识形态。因此，对于国外学者( 前苏联的学者不同， 

因为意识形态的相似性，大多都能够同情与认可延

安文艺作品) 来说，如何克服意识形态的差异所导

致的困扰成了他们能否正确研究延安文艺的前提。
也许正如那些深入研究延安文艺的学者所说，由于

延安文艺的意识形态指向，使其成为一种非常独特

的异质性的文化存在，他们从延安文艺看到了另一

个“自我”，看到了他们迫切需要的“镜像”，这同时
也为西方学者反思自我提供了极其重要的资源，而

美国学者、日本学者的研究动机在这方面表现得极
为明显。
通观国外学者的延安文艺研究，我们同样可以

发现，其表现出了如下几个趋势与特点: 从事延安文

艺研究的专家学者多为较了解中国国情的汉学家， 

他们大多在中国有过较长时间的停留，有些研究者

甚至获得了珍贵的原始资料; 其研究大多起步于 20 

世纪 40 年代，50 年代为研究的鼎盛期，60 年代之后

逐渐衰落，八九十年代又表现出复兴的态势; 研究者

能在异质文化的碰撞与对话中，从“文学性”、“审美
性”、“政治性”等多重视角解读延安文艺作品，为中
国学者提供了不同的研究思路; 赵树理、丁玲等作家
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的个案研究非常深入。但国外延安文艺研究的不足
也表现得很明显: 普遍缺乏文学史视野，没有深层次

地探究延安文艺形成的历史必然性，更没有描述出

延安文艺对中国当代文学的深刻影响; 不能联系文

艺思潮的演变进行研究，常常将延安文艺做静止的、
局部的观察，所以，这种研究说到底是片面的，需要

辩证地看待; 没有人试图说明延安文艺在世界文学

格局中的地位，也没有人联系世界“左翼”文艺思潮
做客观的描述，故仍然缺乏“世界性眼光”; 没有马
克思主义文艺理论的导向，即使从“文学性”、“审美
性”、“政治性”等多重视角解读延安文艺作品，也始
终不能从整体上进入和把握延安文艺的“核体”。

二、时代要求与学术背景
通过延安文艺研究史的简要回顾，我们不难体

察到延安文艺本身的巨大价值还未得到全面的展现

与阐释，从学术的意义上来讲，延安文艺的再研究已

是摆在研究者面前的一件当务之急的事情。不仅如
此，延安文艺的再研究也是对时代要求的一种真切

的回应。随着中国经济实力的增强，如何提升文化
软实力便成为一个具有重大战略意义的问题，而所

谓“中国文化软实力”的提升，其中一个重要的指
标，就是需要加强对那些能振奋中华民族精神、总结
中国经验、重塑中国形象有引领作用的基础性工作
的研究。中国文化软实力的提升，更需要站在新世
纪的高度，深刻反思 20 世纪中国历史文化的重要经

验，正视和研究中华民族自近代以来在现代文化的

世界潮流中所承担的文化的自觉、自救、自信与自强
的建构过程，科学地面对和发掘“中国经验”的得与
失，为当代文化建设提供强大的文化动力和精神资

源。基于此种认识，我们认为，延安文艺的再研究确
乎是百年中国文学研究的一个重大课题，其着眼的

学术背景具体来讲主要体现在三个方面: 

从延安文艺的历史地位看，在 20 世纪中国文学

的发展历史中，延安文艺的形成及其演进构成了其

中最重大的文化事件和文艺事件，延安文艺既是中

国现代文学历史逻辑发展的合理结果，又深刻影响

和规范了当代文学的建构与基本走向。“五四”文
学革命虽然是中国现代文学的发端，但这种文学革

命本身却是一种“被迫”的行为，是中华文明崩溃之
后中国文学“被迫走向世界”的某种自救行为，有人
曾精辟地指出，“现代中国文学不是一个自然发生
的过程———类似中国文学从先秦、两汉、唐、宋、元、
明、清的发展，而是外力作用的结果，这种外力，就是

西方现代文明及其背后的强势文化; 现代中国文学

的全部复杂性，它的特点、局限与种种后遗症，都先
在地由此决定”［6］735 。“五四”文学革命的实质是中
国文学的“全盘西化”，是文学领域中文化思想主权
对“西方”的拱手相让，这也使“五四”文学革命陷入
了悲剧性的矛盾之中: 文学革命的目标是要启蒙民

智，但这种文学却不是从本土文学中产生的，因此很

难对民众发生实质性的影响; “五四”先驱者知道， 

他们从作为“现代化”的教父和侵略者双重角色的
“西方”那里学来的东西，无不带有耻辱性标识的
“半殖民地文化”的烙印，而这深刻地折磨着他们的
民族自尊心，他们实际对这种“西方化”的文学并不
满意，也领悟到“五四”文学革命的过渡性与暂时
性。缘于此，我们也就不难发现，创造社、太阳社等
早期的作家会迅速地走向“革命文学”和“左翼文
学”，是他们深深体认到了“五四”文学革命与中国
社会实际的“断裂”，他们希冀通过自身的社会实践
以产生一种更具中国本土性质的文学，其最初的文

学大众化运动不啻是回归本土的努力。延安文艺正
是在对中国文学经验———“ 五四”文学革命、“革命
文学”和“左翼文学”的文学经验充分吸收与反思的
基础上，建构起的最具中国本土文化气象和中国风

格的文学形态。延安文艺在现代中国革命和文化现
代化的历史创建中，充分体现了中华民族以其巨大

的革命和文化热情，结合中国实际，把马克思主义文

论中国化，自觉、自信、自强地创构的一种相对成熟、
丰富的现代中国文艺形态，可以说，在 20 世纪中国

文学的发展中，所有积累的正、反两方面的经验都与
延安文艺有着密切而复杂的关联。同时，延安文艺
并没有随着时代的变迁而消隐，相反，在不同的历史

阶段、不同的现实境遇中，得以不断地发展，并内化
为当代文化( 文学) 所特有的文艺传统和精神品格， 

渗透于中国文化( 文艺) 建设的各个领域。因此我
们说，对延安文艺的历史地位、影响及其对当代文化
建设重要性的认识和研究怎么估价都不过分。
从延安文艺所形成的中外影响看，延安文艺不

仅对 20 世纪中国文化、文学产生了持续、深远的影
响，而且也具有突出的世界性影响，它是中国作家和

文艺理论家对世界文学做出的特殊贡献，特别受到

西方马克思主义者的重视。20 世纪 30 年代，在世

界范围发生了广泛的“左翼”文艺运动，但资本主义
国家的左翼文艺运动均遭遇挫败，只有中国的左翼

文艺运动进入延安之后，却有了新的发展———延安
文艺，所以在理论与实践上能够提出新的命题，比如
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“民族化”与“大众化”的问题，文艺“为什么人”以
及“如何为什么人”的问题、普及与提高、文艺批评
的政治标准与艺术标准的问题等。20 世纪 60 年代

以来后现代主义在西方社会普遍兴起，但后现代主

义文学却始终难于解决好大众化的问题、以读者为
中心的转向问题等，延安文艺实际上为认识当代西

方文学提供了某种现实的参照。从这个意义上讲， 

中国当代文学要走向世界并被世界文学所认可，同

样应该从延安文艺汲取成功的经验。延安文艺是在
现实与民众的结合中走向了一条“中国化”的道路。
如果我们将延安时期开创的“人民文艺”与其他时
期、其他派别的文艺稍加比照，就可以发现，“人民
文艺”既不同于传统的中国古典文艺，也不同于西
方国家的任何一种文艺样态，它是最切近中国经验

而又最适应中国民众的审美趣味的，完全是一种新

的创造。延安文艺是历史上真正地把文艺还给了人
民的文艺，它是中国现代精英智慧与民间智慧的有

机融合体。当代中国文艺要有大的、持续的发展，也
必须是在继承古典文艺、外国文艺菁华的基础上，在
与现实与民众的结合中走一条“中国化”的道路，而
在这方面，延安文艺的成功经验无疑最值得汲取。
从学科建设和学术史的历史和现状看，多年来

由于受意识形态和当代文艺思潮( 主要指新时期以

来) 的双重制约，在中国现当代文学学科领域，对延

安文艺的研究和重视程度恰恰显得最为薄弱，延安

文艺的历史成就及巨大影响始终没有得到科学、公
正、系统的研究和评估，多年来我们很难见到有重要
影响的学术成果。这种失衡现象的产生，不仅反映
出本学科自身的局限，也反映出中国现当代文学学

术史的欠缺。特别是新时期以来，中国文化( 文学) 
受到了西方文化( 文学) 的极大冲击与同化，中国文

学在文学观念、文学思维、文学创新等方面遭遇空前
的挑战，中国文学在“繁荣”的同时，几乎被“西方话
语”遮蔽或颠覆，中国当代文学不仅很难建构起具
有中国特色的“文论”体系，且相当一部分作家在疲
惫而绝望地追随着西方现代派( 包括后现代) 文学， 

这种趋向自上世纪 90 年代以来呈愈演愈烈之势。
与此同时，那种充分体现让中国民众“所喜闻乐见
的具有中国作风和中国气派的文学”( 包括文论) 在
被当代的研究者大肆解构之后，已逐渐归于沉寂。
因此，重新发掘和认识“中国文学经验”是摆在中国
现当代文学研究者面前的一个重大的课题，而要有

效解决这个课题，则不能不从延安文艺入手，因为无

论如何，延安文艺都是中国历史、中国现实、中国风

格和中国气派最典范的体现者，20 世纪中国文学的

各种重大现象和问题都可以与延安文艺联系起来进

行阐释。所以，就学科发展和学术史的建构来说，延
安文艺再研究的提出显得尤为迫切而重要。

三、现实意义与理论价值
延安是直接催生社会主义中国诞生的革命圣

地，它无疑与 20 世纪中国社会、历史和文化进程有
着不容漠视的血肉般的联系。作为延安时期诞生的
文艺，同样是马克思主义文艺理论中国化实践过程

中取得的重大成果。延安文艺不仅在当时产生了极
为广泛的政治文化影响，更值得关注的是，它在新中

国成立后很快就转换为国家的文学( 即一种整体性

的塑造“国家形象”的文学) ， 并规范着以后中国文

学的基本构体和走向。因此我们说，即使要深入探
究 1949—1976 年间中国文学( 甚至包括新时期以来

的许多文学现象) 的形成、发展及其特质，就必得追
寻延安文艺的形成、发展及其特质的构成，否则，人
们就会对中国当代文学的完整状貌的形成缺乏深入

的理解，也就不可能真正把握中国当代文学进程的

内在规律。正因为这样，探究延安文艺的形成及其
特质的构成也就自然成为中国现当代文学研究领域

不可或缺的探源性工作。而在这个“探源”性的研
究中，马克思主义文艺理论是如何“中国化”的研究
无疑是极为重要的关键词之一，而所谓“中国化”， 

就意味着它不仅不是一种被动地接受、被动地驱使、
被动地模仿，而是一种在实践中经由中国式的反复

验证得以不断认识和转化，是与中国具体国情结合

的一种相当成功的历史经验的集大成。历史已经证
明了马克思主义中国化道路的正确性，当然也证明

了马克思主义文艺理论在延安文艺实践中的历史必

然性及其合理性。由此看来，延安文艺再研究的意
义和价值体现在多个方面: 

从“价值重估”的角度看延安文艺再研究的意
义和价值。作为 20 世纪中国文学历史链条中的一

个至关点，延安文艺上承“左翼”文艺，下启 50—70 

年代的文艺，与“五四”新文学、新时期文学和新世
纪文学又都有着千丝万缕的精神联系。20 世纪中

国文学史上的所有重大文学现象及文艺问题都与延

安文艺有着直接或间接的联系，而对延安文艺的研

究又可以多向反思 20 世纪中国文学的许多重大问

题。这二者之间是无法割裂的互依互存互动的关
系。因为延安文艺形成于民族解放战争的年代，是
被高度意识形态化了的话语体系，所以，延安文艺多
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年来始终难于成为一个相对客观的研究对象。在文
艺体制一体化的 50—70 年代，延安文艺被神话，笼
罩着太浓厚的权力色彩和意识形态迷雾，研究者不

敢越雷池一步，故延安文艺的研究其实并未真正在

学术层面充分地展开。新时期以来，由于“拨乱反
正”的时代要求以及文艺思潮的频繁变动，过去那
种对延安文艺的二元对立研究走向了别一种二元对

立，即形成了对于延安文艺内在精神的整体性的怀

疑、祛魅甚至颠覆的态势。绝大多数涉足这个领域
的研究者实际仍徘徊于延安文艺的外围，其着力解

构与批驳的也不过是曾经笼罩在“延安文艺”之上
的权力色彩和意识形态迷雾，远没有进入延安文艺

的核体。因此，对延安文艺与 20 世纪中国文学研究
的价值重估的意义就显得极为重要。而所谓的“价
值重估”，就是要科学地、更加学理性地将延安文艺
作为一个客观的研究对象，以探讨其形成的历史必

然性，发掘其形成的理论资源并解析其体系架构。
在此基础上，将延安文艺作为一种特殊的切入视角，

以观察和辨析 20 世纪中国文学发展、演进的内在联
系，反思、重估和总结 20 世纪中国文学的成功经验
与深刻教训，广泛深入地探讨延安文艺所生发的中

国经验的丰富性和独特性。通过对延安文艺与 20
世纪中国文学每一时段及整体性价值意义的重估，

包括对延安时期重要作家作品的重估及其经典意义

的发掘，深化、升华和提炼于当代文化建设有意义的
精神资源。不难发现，延安文艺的再研究明显具有
突破性的学术价值和重要的现实意义。
从探寻当代文化建设资源的视角看延安文艺再

研究的意义和价值。20 世纪中国文学的发展始终
离不开文学经验的烛照，从新文化运动中文学革命

作为“新文化”建构的先声，到新中国成立后社会主
义文化初创期“十七年文学”的导向与示范，再到
1978 年后社会主义文化转型中“新时期文学”的思
想领潮，都不难发现，文学经验始终是文化建设极其

重要的信息资源、理论资源和精神资源。而当代中
国文化实际处于前现代、现代和后现代多元并存的
状态，在这种大背景下，如何建构一种在面向现代

化、市场化和全球化的发展过程中能不断焕发新的
生机与活力，并能发挥出现代潜能，为中国特色的社

会主义现代化建设提供强大精神动力和思想保证的

新型的文化( 文学) ，是社会主义文化建设的核心任

务。我们看到，这种时代要求使延安文艺重新焕发
出了光芒，例如，延安文艺中民族精神 ( 中国形象)

塑造的历史经验，为当代文化关于精神家园重建的

问题提供了样本;延安文艺中现代性实践的历史经

验，为当代文化建设中如何化解与释放前现代文化、
现代文化和后现代文化相交织的矛盾与困惑提供了

参照;延安文艺中马克思主义中国化的历史经验，为

当代文化建设如何形成一种以马克思主义文化为主

流的、多元文化并存的文化生态提供了范式;延安文
艺的本土经验、民族经验、大众经验、美学经验都为
当代文学的发展提供了弥足珍贵的精神资源。由此
看来，强化延安文艺对于当代文化建设的重要性，以

高度的当代意识和当代文化建设的高标始终贯穿延

安文艺与 20 世纪中国文学研究的课题，其意义和价
值显得尤为重要。
从马克思主义文论中国化的视角看延安文艺再

研究的意义和价值。中国主动接受和吸收马克思主
义文艺理论，其根本目的不是为了研究，而是为了改

造和运用，以解决中国文艺发展的具体问题，这个过

程即“马克思主义文艺理论中国化”的实践过程。
毛泽东文艺思想主要形成于延安文艺时期，是经典

马克思主义文艺理论中国化的典型范例，事实上，以

毛泽东思想为代表的延安文艺，在马克思主义文艺

理论中国化方面所取得的巨大成就、所达到的理论
高度半个多世纪以来都没有人能够超越。毛泽东将
经典马克思主义文艺理论充分运用于中国实践，并

使其在中国反法西斯战争、解放战争的历史语境下
得以创造性运用和发展，首先解决了文艺是“为什
么人”和“如何为”的问题，此外，《在延安文艺座谈
会上的讲话》中所阐发的人民主体文艺观、革命功
利主义文艺观、文学艺术源泉论、中国人喜闻乐见的
民族形式论、文艺舞台上人民群众主角论，都包含了
中国马克思主义者在文论方面的独特创造，充分体

现了其话语体系的实践性张力。中国化马克思主义
文艺理论，作为当今中国主导的文艺理论形态，要随

着实践的发展而发展，面对当下日益丰富复杂的文

艺现象，中国化马克思主义文艺理论还有许多重要

的领域和课题需要研究。在这样的意义上，重返延
安文艺的历史现场，以探寻和总结马克思主义中国

化的经验，无疑有着重大的现实意义与理论价值。
从传播与影响的视角看延安文艺再研究的意义

和价值。全面系统地分析延安文艺传播的文化生态
环境，以及延安文艺传播的历史面影、性质和特点，
不仅可以填补该研究领域的空白，而且对于深入认

识这一世界范围内极少有的文化文学现象的生成及

独特的传播语境和传播形态，都有着十分显在的价

值意义。延安文艺是中外历史上罕见的经由报刊与
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大众文艺活动共同传播的独特的文学传播现象，它

在战争环境中最大限度地实现了文学传播的目的， 

即最直接的目标、最直接的受众、最显著的效果; 延
安文艺的传播实践、效应及影响，又为文学的民族
化、大众化道路提供了难以跨越的历史范型。延安
文艺传播的政治文化生态与媒介生态，使其传播成

为战时宣传最有力的武器，这一特性不仅充分体现

了意识形态机器的强大功能，在很大程度上决定了

延安文艺的生产和生存，也决定了延安文艺传播诸

要素及模式: 文学的不平衡和接受的多元状态下的

多层次受众群体; 传播者的多重身份定位和角色转

换融合; 传播主体与接受主体融合互动的集体创作

模式。延安文艺传播的主要载体———期刊与报纸， 

在最大程度上实现了媒介的呈示性、表现性和建构
性，使其同质化功能和与文学功能合流，媒介传播与

文学传播协同，建构起了延安文艺关于民族国家的

想象空间。正是这样一种传播语境和途径，形成了
延安文艺与国统区、沦陷区形貌迥异的文学版图。
延安文艺中的朗诵诗运动和街头诗运动使诗歌在传

播中回归和升华; 新秧歌剧运动使戏剧从原始歌舞

形态成为现实生活的承载体; 广场演出的大众狂欢

传播效应实现了传播形态从剧场走向广场的大众化

重构。由此形成了中国现代文化史上文学及传播现
象的奇观。延安文艺的世界传播及影响不仅为战争
环境中的世界文学提供了相当独特的经验，也为中

国文学与世界文学的对话提供了丰富的理论与实践

资源，而这一研究的意义和价值更值得珍视。
从文献史料的整理及学术史角度看延安文艺研

究的意义和价值。延安文艺再研究的突出特征，就
是格外强调把延安文艺与 20 世纪中国文学的研究

置于充实丰富的文献史料的基础之上。由于长期以
来“延安文艺”研究领域不被人所重视，研究者其实
对延安文艺的文献史料和实物样本既缺乏全面系统

的搜集、整理与分类，更缺乏深入的学理性的探究与
阐述，存在的问题表现在: 一是文献史料的搜求和整

理方面应体现出的基础性、完备性、合理性及前沿性
都存在明显的不足; 二是在版本与校勘、辨伪与注
释、目录与辑佚，以及延安文艺文献史料的来源、体
例编排等方面的研究很不完善; 三是延安文艺文献

史料及其研究成果的系统编辑与学术史研究还没有

充分展开。作为延安文艺研究的基础性建设工程， 

延安文艺史料学应当对探索和增强延安文艺研究的

科学性与学术性起到应有的推动作用，从而避免学

术研究中的简单化与机械论，以及方法论方面的潜

在困境。我们认为，延安文艺史料学的建立，应该对
延安文艺的文献史料进行集成整理，做出科学的分

类与编辑; 对延安文艺与 20 世纪中国文学研究的历

史与现状进行学术史的清理、研究和综合评估。这
些工作必将在新世纪延安文艺的文献研究和学术研

究方面发挥其重要的作用，并产生久远的学术影响。

四、基本思路与研究空间的拓展
我们认为，延安文艺的再研究必然包含两大方

面的内容，即“延安文艺研究”和“延安文艺与二十
世纪中国文学复杂关系研究”。倘若将这两方面的
研究截然分开，极容易将研究的重心滑向延安文艺

而使延安文艺与 20 世纪中国文学( 文化) 复杂关系

研究得不到应有的重视，也极容易走以往研究的老

路。鉴于此，我们主张延安文艺的再研究应形成新
的研究思路，应该体现为三大板块，即“形成与本体
研究”、“传播与影响研究”和“文献与史学研究”。
这样设计思路的优势在于，既不忽视延安文艺的

“本体性”研究，又将研究的重点可能置于考察延安
文艺与 20 世纪中国文学的复杂关系上面去。

“形成与本体研究”。理应从发生学、文艺学及
价值论等多种视野中，深入细致地考察延安文艺的

形成、样态和价值等，深刻揭示延安文艺的历史与美
学特征。主要涉及以下几个层面: 考察战争环境中
的延安时代，需要什么样的文艺，文艺所能承担的使

命是什么，有哪些文艺样式可供选择，对于此类问题

的正本清源，是我们展开“形成”研究的前提; 考察
延安文艺在形成过程中所借鉴的文学经验，如对五

四新文化 ( 新文学) 传统的继承与转换、对苏区文
艺、对“左翼”文艺理论及创作经验的借鉴，对世界
无产阶级文学经验的介绍与吸收，对民间文化 ( 文

学) 资源及创作经验的吸收、改造等，在大文学史的
视野中全方位进行考察; 辨析延安文艺在形成过程

中所借鉴的文学经验，除“左翼”作家的创作之外， 

还借鉴了哪些作家的创作经验，哪些民间文学的创

作经验等，在大文学史的视野中全方位进行考察; 考

察延安文艺的创作队伍和理论队伍的构成状况，并

研究其在延安文艺的形成过程中所发挥的历史作

用，在此基础上，对延安文艺生态的多样性、延安时
期重要作家作品进行深入研究; 在重返历史现场的

前提下，考察“政治”与“文化”如何深层次地规范了
文艺活动，其内在的规律是什么，为什么“政治”与
“文化”最终成为建构延安文艺思想的主要参照系
等; 研究“乡土中国”在延安文艺形成中的价值意
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义，与“农村包围城市”的政治战略相一致，延安文
艺实质上是乡土文艺，是通过乡土文艺以占据全国

性文艺运动的主导权;探查延安文艺的民族化、大众
化的可能途径与现实手段，并分析其在民族化、大众
化的追求中如何实现“文学的现代化”的理论与实
践;对延安文艺与 20 世纪中国文学进行宏观的理论
反思与价值重估，结合延安文艺与 20 世纪中国文学
相关联的诸多重大现象和问题，多侧面提炼、升华、
整合对当代文化( 文学) 富有积极意义的精神资源。

“传播与影响研究”。这一板块的研究应该从
传播学、文学比较或比较文学的视角，深入探讨延安
文艺在国内外的传播和影响，尤其关注中国当代文

学对于延安文艺精神和文学传统的承继与扬弃。主
要涉及以下一些层面: 考察延安文艺是通过哪些方

式最大限度地实现了文艺传播的目的，如何达到最

直接的目标、教育和鼓舞最直接的受众、取得最显著
的效果的;考察延安文艺传播的主要载体———期刊
与报纸，如何实现其媒介的呈示性、表现性和建构
性，使其同质化功能和与文学功能合流，媒介传播与

文学传播协同，共同建构起延安文艺关于民族国家

的想象空间;考察朗诵诗运动、街头诗运动、新秧歌
剧运动，如何通过广场演出的大众狂欢传播效应以

实现其传播形态从剧场走向广场的大众化重构; 考

察延安文艺的传播实践、效应及影响，又如何为文学
的民族化、大众化道路提供了难以跨越的历史范型
及省思资源;考察延安文艺的世界性传播，在当时及

20 世纪后半叶对世界文艺思潮演进形成的影响;特
别是对发展中国家文学所发生的较大的影响; 考察

延安文艺在世界文学格局中的地位与意义等;从 40
年代国统区文学与沦陷区文学所受延安文艺的影响

入手，探讨延安文艺体制对 50—70 年代文学的直接
影响;探讨新时期文学对延安文艺传统的继承与持

续深化;考察新世纪文学对延安文艺精神的高扬及

其历史的必然性; 除了“民族化”、“大众化”、“现代
化”这些被广泛接受的极具涵盖力的术语外，还应
在这个版块的研究中，总结与归纳出影响了当代文

学进程的具有涵盖力的理论资源与话语资源。
“文献与史学研究”。这一板块的研究，自然应
该从文献学和学术史的视角展开相关的资料收集、
整理和研究，旨在建立系统的延安文艺史料学，创构

延安文艺学术史，将延安文艺文献史料的整理与学

术史研究推进到一个崭新的阶段。主要涉及以下几
个层面:延安文艺史料学的建立———对延安文艺文
献史料进行收集、整理及鉴别的研究，包括文献资料

及版本文本的描述和阐述、重要作品版本的考证和
重要期刊及内容特点价值的阐释; 延安文艺文献史

料的探源和考证———发掘因多种因素散佚的文献资
料，并考证因历史及意识形态形成的版本文本变化

及其时代意味，进一步研究延安文艺与 20 世纪中国
文化环境和文学生态的多重关系; 在前人的文献整

理基础上，进一步完善相关资料的整理和研究，特别

是要充分展开对延安文艺文献史料进行整体性的研

究;对半个多世纪以来延安文艺研究的史料史、学术
史进行研究与描述，并编辑和撰写相应的著述，如

《延安文艺作品总目提要》( 包括诗歌、小说、戏曲、
电影与美术、文艺理论与民间文艺等) ，编辑《延安
文艺文献史料目录索引》，撰写《延安文艺学术史
( 1935—2011) 》或《延安文艺文献史料研究》等。
这样的研究思路的预设，意在形成“延安文艺

研究”及“延安文艺与 20 世纪中国文学复杂关系研
究”的具有高水平学术价值的成果。鉴于这个整体
性的目标，三大板块的预设虽有主次之分，但在具体

的研究中却没有轻重之别，它们之间无疑应该相互

印证、彼此呼应，研究成果总体上还应体现出浑然一
体的整体效应。在“形成与本体研究”板块，要将形
成延安文艺的各个要素阐释得清楚明了，使之有章

可循且易于理解，在紧紧把握战争背景以及“政治”
与“文化”语境的前提下，结合现代性、审美性与文
学性等视角，全方位地对其进行分析与描述; 在“传
播与影响研究”板块，应从传播生态、传播媒介、传
播制度、传播模式、传播者、受众以及文本内容等文
学报刊研究的多角度切入，对延安文学做系统化的、
纵深化的动态研究。在具体的研究中不仅始终要有
宽广的文学史视野和理论视野，而且需要有世界文

学的视野，也就是说，在世界文学的格局中系统地总

结中国经验和马克思主义理论的中国化。在“文献
与史学研究”板块，要体现出基础性、完备性、合理
性和前沿性的特点，使其成为能够为学术界的延安

文艺研究提供最完整、最系统、最便利的文献资料。
整体看来，三大板块的研究之间无疑是有机联系、互
相衔接又各具侧重及特色: “形成与本体研究”和
“传播与影响研究”一定要以完备的文献资料为基
础，这将有助于解决研究中的疑难和分歧; 而“文献
与史学研究”的目的最终又要服务于其他两大板块
的研究，力求在最完备、最系统的文献史料的基础上
展示延安文艺再研究的新的成果。我们认为，这样
的研究设计及其有效实施，必将使延安文艺研究跨

上新的台阶，并最终为延安文艺开拓出更为广阔的
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An Overview of Yan’an Literature: A Historical Re-evaluation
and Modernistic Construct

ZHAO Xue-Yong
( College of Chinese Language and Literature，Shaanxi Normal University，Xi’an 710062，Shaanxi)

Abstract: As the greatest of literary historical events in the 20th century，the shaping and evolution of Yan＇an
literature and art had so significant an influence on Chinese culture，literature and politics as to wholesomely
establish the construct and orientation of contemporary literature in China and a profound influence around the world
as Chinese writers and literary theorists’special contribution to global literature． However，for years few studies of
and little attention to Yan’an literature and art appeared to have been offered in the field of Chinese contemporary
literature，and its historical achievements and great influence received no scientific， justly or systematic
investigation and evaluation． This was due to the double restrictions from current ideology and contemporary trends
of literature and art． In present days，it is of significant theoretical value and realistic value to restore study of Yan’
an literature and art to provide powerful dynamic resources and spiritual system for upgrading the soft strength of our
country． Nevertheless，a re-study of Yan’an literature and art calls for constructive perspective and totally novel
approach to take into account both the subjectivity of Yan’an literature and art and complex relationship between
Yan’an literature and art and the 20th century Chinese literature．

Key Words: Yan’an literature and art; the 20th century Chinese literature; historical consciousness; cultural
construct
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